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In dit onderzoek staat de wetenschapper en hoogleraar Jan de Vries (1890-1964) centraal. De Vries beoefende de disciplines van de oud-germanistiek en de volkskunde. In de jaren twintig en dertig bouwde hij een grote reputatie als wetenschapper op, en werd zowel in Nederland als in de rest van Europa gewaardeerd. Zijn politieke ontwikkeling werd echter niet door iedereen gewaardeerd. Gedurende de jaren twintig nam De Vries een steeds vijandigere houding aan ten opzichte van de democratie. Zijn afkeer van het ongeïnspireerde moderne burgerlijke bestaan, dat veelal op één lijn werd gesteld met het democratische bestel​[1]​, deed hem verlangen naar een alternatief hiervoor. De oprukkende moderniteit zou een vervlakkende inwerking hebben op het leven, zo was de gedachte die bij vele intellectuelen in het Interbellum bestond, waaronder Jan de Vries. Het alternatief was een tijd waarin de geestelijke waarden verheven zouden worden, en waarin weer sprake zou zijn van ware beschaving. 




Voor tijdgenoten en naasten van De Vries was het vaak onbegrijpelijk dat zo’n intelligent en ontwikkeld persoon bewust voor het nationaal-socialisme koos. De oplossing voor dit raadsel werd na de oorlog vaak gevonden in de gedachte dat De Vries uit naïviteit handelde. De Vries zou als wereldvreemde geleerde niet goed op de hoogte zijn geweest van de situatie en verbond zich daarom met het Derde Rijk. De germanist Andries Kylstra, die veelvuldig heeft gepubliceerd over De Vries en hierin vaak een apologetische toon aanslaat, schrijft hem een grote naïviteit op politiek gebied toe: ‘Hij heeft niet beseft, hoe zeer zijn ideeën en de idealen die hij nastreefde, werden geperverteerd’.​[3]​ Ook de cultuurhistoricus W. Frijhoff constateert ‘ongetwijfeld’ een ‘vorm van politieke naïveteit’.​[4]​ De volkskundige P.J. Meertens, gedurende de oorlog een naaste medewerker van De Vries, sloot aan bij de gedachte dat naïviteit een goede verklaring is voor de collaboratie van De Vries. Hij schreef over de ‘uiterste verblinding’ waarin De Vries heeft gekozen voor de Duitsers.​[5]​ Ton Dekker – lange tijd medewerker van het Meertens-Instituut waar volkscultuur wordt bestudeerd – publiceerde veelvuldig over de geschiedenis van de volkskunde in Nederland, en hiermee ook over De Vries. Hij gaat niet uit van politieke naïviteit, maar ziet een andere verklaring voor de collaboratie van De Vries. De ‘politieke en maatschappelijke idealen van De Vries’ zouden zijn ‘politieke stellingname primair gestuurd […] hebben’.​[6]​ Ook Henkes gelooft niet in naïviteit van De Vries als verklaring voor zijn collaboratie. Volgens haar is De Vries ‘niet blind geweest en beoordeelde hij met onverminderd scherpe blik de wereld om zich heen’.​[7]​        
	Een ander thema in de geschiedschrijving over De Vries is de vraag of hij zijn wetenschappelijke werk heeft aangepast om tegemoet te komen aan de nationaal-socialisten, of dat hierin een verandering is waar te nemen onder invloed van de nationaal-socialistische ideologie. Belangrijk hierbij is de vraag in hoeverre de auteur wetenschap en politiek als twee gescheiden terreinen ziet. Volgens Henkes is het onmogelijk de wetenschappelijke activiteiten van De Vries los te zien van de politieke context waarin deze tot stand kwamen. Teksten krijgen volgens haar ‘betekenis binnen de context waarin zij gepubliceerd en gelezen worden’. Niet alleen zouden politiek en wetenschap elkaar beïnvloeden, ook zou De Vries volgens Henkes zijn wetenschappelijke werk onder invloed van de ideologie hebben aangepast:   

‘Ook al was veel werk van Jan de Vries in deze oorlogsperiode gebaseerd op eerder gepubliceerd materiaal, dankzij de thematiek, het gekozen perspectief en een enkele accentverschuiving paste het naadloos in de Groot-Germaanse optiek; omgekeerd legitimeerde De Vries met zijn wetenschappelijke statuur deze optiek’.​[8]​

De Vries’ wetenschappelijke bijdragen pasten dus volgens Henkes ‘naadloos binnen de nationaal-socialistische politiek’.​[9]​ De neerlandicus Kelder ziet ook de onmogelijkheid van twee totaal onafhankelijke terreinen, en constateert een wisselwerking tussen politiek en wetenschap. ‘Het werken binnen een ‘nationaal-socialistisch kader […] had zijn invloed op wat men schreef’, aldus Kelder. Hij baseert zich hierbij op een artikel van De Vries uit 1923, dat bij de herdruk in 1942 gewijzigd zou zijn. De Vries zou op ‘subtiele wijze […] door weglatingen en toevoegingen zijn oorspronkelijke stuk uit 1923 [hebben] aangepast aan de gewijzigde tijdsomstandigheden’.​[10]​ Kylstra neemt ook op dit punt een verdedigende houding aan en ziet geen aanleiding kritiek te leveren op de wetenschappelijke publicaties van De Vries. Over het schoolboekje Onze voorouders, dat De Vries in opdracht van het Duitse bezettingsregime schreef, schrijft Kylstra dat het ‘wetenschappelijk verantwoord’ is en ‘geen spoor van nationaal-socialistische sympathieën’ bevat.​[11]​ Ook Dekker is van mening dat ‘De Vries de wetenschap niet in die zin aan de ideologie dienstbaar gemaakt, dat hij de wetenschappelijke feiten heeft gemanipuleerd, opdat ze beter zouden passen in de nationaal-socialistische ideologie’.​[12]​ Te allen tijde zou De Vries zijn werk wetenschappelijk verantwoord hebben gehouden.​[13]​ Dekker zou echter wel oog hebben voor de historische context waarin het werk geschreven werd, iets wat hij Kylstra verwijt te missen. Maar tegelijkertijd sluit hij niet uit dat in deze omstandigheden ‘zuivere’ wetenschap bedreven kan worden, ondanks het feit dat de Germaanse cultuur in het nationaal-socialisme werd verheerlijkt.​[14]​
Wanneer De Vries nu door sommigen als naïef wordt bestempeld, en daarnaast zijn wetenschappelijke werk niet zou hebben aangepast aan de nationaal-socialistische ideologie, in hoeverre is hij dan nog te zien als een ware nationaal-socialist? Kylstra ontkent niet dat De Vries een nationaal-socialist was, maar De Vries was dit op zijn eigen manier. Hij gelooft dat er sprake is van een ‘terminologische convergentie’, waarbij veel woorden uit de nationaal-socialistische ideologie voor De Vries een andere inhoud en betekenis hadden.​[15]​ Recht tegenover Kylstra staan Kelder en Venema, die niet twijfelen aan de nationaal-socialistische overtuiging van De Vries. Zo beschuldigt Kelder hem van ‘anti-semitische cultuurpolitiek’​[16]​, en zet Venema hem neer als een ambitieuze, fanatieke nationaal-socialist, die een machtig man was binnen het Duitse bewind. Het bezoek van De Vries aan Seyss-Inquart kort na de Duitse inval zou hij als de start van een veelbelovende carrière in de nazi-hiërarchie hebben gezien.​[17]​  








Bij onderzoek naar Jan de Vries is het gebruik van zijn eigen geschriften natuurlijk onvermijdelijk. Gedurende een groot deel van zijn leven is De Vries een zeer productief schrijver geweest. In de jaren twintig en dertig schreef hij vele boeken en artikelen binnen zijn twee vakgebieden, de Oud-germanistiek en de volkskunde. Aangezien de wetenschappelijke context van De Vries hier van groot belang is zal behandeling van deze bronnen belangrijk zijn. Omdat hier vooral het verband tussen zijn wetenschappelijke werk en De Vries’ politieke radicalisering van belang is, zal het wetenschappelijke werk dat na het jaar 1945 tot stand kwam niet behandeld worden. 
Naast zijn publicaties op wetenschappelijk gebied zijn er ook vele bronnen die informatie bieden over De Vries’ persoonlijke leven. Zo bevinden zich in de Universiteits-bibliotheek (UB) Leiden vele documenten van de hand van De Vries. De in 1956 – het eerste jaar na zijn pensionering – geschreven en ongepubliceerde autobiografie Vita mea, die zijn leven van 1890 tot 1955 bestrijkt, biedt veel informatie over de gedachtewereld van De Vries. Voor een groot deel van dit onderzoek zal dit een zeer belangrijke bron zijn. Daarnaast bevindt zich in de UB Leiden correspondentie die De Vries onderhield met onder andere zijn gezin. Tevens beschikt de UB Leiden over drie dagboeken die De Vries bijhield tijdens zijn internering in verschillende strafkampen, na afloop van de Tweede Wereldoorlog.	
De Vries vervulde gedurende zijn leven ook vele functies in organisaties en verenigingen. Regelmatig publiceerde hij in de organen van deze instanties, bijvoorbeeld in De Schouw van de Kultuurkamer, Neerlandia van het Algemeen Nederlandsch Verbond en Nederland mijn Vaderland van de Nationale Bond voor Nederlanders in het Buitenland. Ook hiervan is gebruik gemaakt, aangezien deze artikelen een goed beeld geven van zijn denkbeelden en de ontwikkeling die hierin heeft plaats gevonden. 
	Naast deze bronnen zijn ook archieven geraadpleegd. Zo zijn in het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) verschillende documenten geraadpleegd over de Kultuurkamer en de Nationale Bond voor Nederlanders in het Buitenland (NBNB), waarvan De Vries voorzitter is geweest. Ook zijn in het Nationaal Archief in Den Haag gerechtelijke dossiers van het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging en het Nederlands Beheersinstituut Beheersdossiers bestudeerd.




De gevolgde lijn in dit onderzoek zal in hoofdzaak chronologisch zijn. Deze aanpak is hier het meest geschikt, aangezien we een radicalisering analyseren die zich in het verloop van de tijd steeds duidelijker aftekende en ontwikkelde. 
De opzet van dit onderzoek is als volgt. In hoofdstuk 1 zal de historische achtergrond worden geschetst waarbinnen De Vries leefde. Hiermee wordt dan met name de onrustige periode van het Interbellum bedoeld. Grote zorgen over de moderniteit waren al enkele decennia voor het Interbellum aanwezig, maar met de Eerste Wereldoorlog en de economische crisis werden deze zorgen zelfs nog vergroot. In Nederland was de verzuiling een specifieke factor van betekenis hierin. Het ‘falen’ van de democratie in het Interbellum creëerde bij sommigen een welwillende houding ten opzichte van autoritaire stelsels. Ten slotte zal in dit historische kader aandacht zijn voor de opkomst van de volkskunde en de bijzondere relatie tussen de volkskunde en het nationaal-socialisme.
	In hoofdstuk 2 wordt gekeken naar de politieke en wetenschappelijke ideeën van De Vries tot de Duitse inval. De aandacht zal vooral uitgaan naar de eventuele aanwezigheid van factoren en denkbeelden van De Vries die op later tijdstip hebben bijgedragen aan zijn keuze voor het nationaal-socialisme. Zowel de analyse van wetenschappelijke boeken en artikelen van de hand van De Vries en een beeldvorming van de politieke ontwikkeling van De Vries in zijn vooroorlogse jaren zijn hierbij van belang.  
	In hoofdstuk 3 staan de veranderingen in het denkkader van De Vries, en hoe deze tot stand konden komen, centraal. De Vries herstelde zich snel van de eerste schok na de Duitse inval in Nederland. Al snel schreef hij de brochure Naar een betere toekomst, waarin hij de Nieuwe Orde van steun betuigde en opriep ervoor te kiezen, anders liep Nederland het gevaar in de nieuwe tijd een minderwaardige rol toebedeeld te krijgen. Het nieuwe regime leek kansen te bieden voor meer ondersteuning bij wetenschappelijk onderzoek. Tijdens de bezetting bekleedde De Vries bestuurlijke functies voor het nieuwe regime. Zijn optreden in deze functies zal in dit hoofdstuk aan bod komen. De Vries zou uiteindelijk gedesillusioneerd raken in de Nieuwe Orde zoals die in Nederland functioneerde. 
Dit leidde tot een wisseling van perspectief. Het oude denkkader werd steeds meer vervangen door een Groot-Germaans ideaal, en een toenadering tot de Duitsers. Dit zal in het









Een mens en zijn handelingen en ideeën zijn vaak niet te begrijpen zonder dat men een beeld heeft van de tijd en omstandigheden waarin hij of zij leefde. Daarom is het noodzakelijk om eerst bepaalde aspecten van de historische context te schetsen voordat we onze aandacht aan Jan de Vries gaan wijden. In dit eerste hoofdstuk zal worden geprobeerd de gecompliceerde periode van het Interbellum langs te gaan voor zover deze betrekking en invloed heeft op De Vries’ denkkader en handelingen.
	Allereerst zal kort de door heel Europa gevoelde beschavingscrisis, die naast de politieke en economische crisis speelde, worden aangehaald. Door de modernisering kregen velen, waaronder naar verhouding veel conservatieve intellectuelen, het gevoel zich op een hellend vlak van cultuur- en beschavingsverval te bevinden. In Nederland werd deze crisis ook gevoeld, maar hier speelden specifieke factoren die elders in Europa niet meespeelden. Hierbij wordt vooral gedacht aan de verzuiling. Na de behandeling van de specifieke situatie van Nederland zal ten slotte de discipline van de volkskunde worden behandeld, die enig verband heeft met de beschavingscrisis. Ook zal de speciale relatie tussen de volkskunde en het nationaal-socialisme hier onze aandacht moeten krijgen.


1.1 De crises van de moderne tijd
De opkomst van de moderne tijd in al haar facetten werd in Europa in de eerste decennia van de twintigste eeuw met veel pijn en moeite ondergaan. De Eerste Wereldoorlog werd door sommigen beschouwd als het morele failliet van de westerse beschaving, terwijl de economische crisis die uitbrak in 1929 bij velen sterke twijfels deed ontstaan over het kapitalistische systeem. Ook de internationale politieke spanningen in de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog, en nog altijd zeer sterk aanwezig gedurende het Interbellum, zorgde voor de nodige onrust.  
Men was echter al langere tijd bezorgd over de nieuwe maatschappij die aan het ontstaan was. De analyse van de Duitse socioloog Tönnies (Gemeinschaft und Gesellschaft uit 1887) zou in dit opzicht zeer invloedrijk blijken tot vele jaren na de eerste publicatie. Aan de hand van dit boek werd men er steeds meer van overtuigd dat in de moderne samenleving alle traditionele verbanden werden verbroken die de mensheid vroeger verbonden had. In de moderne samenleving heerste slechts een kil en harteloos individualisme en materialisme. Dit in tegenstelling tot de agrarische gemeenschappen op het platteland waar saamhorigheid en geestelijke waarden een vanzelfsprekendheid zou zijn. 
In de grote steden die met de opkomst van de moderniteit ontstonden werd nu een nieuw type mens – de massamens – zichtbaar. De massamens werd vooral door intellectuelen verafschuwd. Het meest beroemde voorbeeld hiervan is het boek van de Spaanse filosoof Ortega y Gasset, waarin hij de nieuwe massamens als volgt typeerde:

‘De horde of massa is het geheel dergenen die geen eigen, persoonlijken aard hebben. Men moet nu onder massa niet alleen of in het bijzonder ‘de arbeidersmassa’ verstaan. De horde is de gemiddelde mensch. Op deze wijze wordt datgene wat louter hoeveelheid was – de menigte – een bepaling van hoedanigheid: het is de algemeene geaardheid, het zielloze grauw, het is de mensch in zooverre hij zich niet van anderen onderscheidt en slechts een exemplaar van de soort vormt’.​[20]​

Niet alleen de opkomst van de massamens was voor vele intellectuelen zeer beangstigend. Ook het feit dat deze ‘horde’ een steeds grotere rol in de politiek kon opeisen stemde vele intellectuelen ongerust. Ortega y Gasset betwijfelde of er ooit een periode was geweest waarin de menigte een zo directe en grote invloed had gehad op het bewind als dat in zijn tijd het geval was en sprak daarom van ‘hyperdemocratie’.​[21]​ Onder conservatieve intellectuelen ontstond een verlangen naar een meer elitaire, aristocratische vorm van politiek bestuur in plaats van de democratie.​[22]​
Niet alleen bij intellectuelen was het democratisch bestel ongeliefd. Bij grote delen van de Europese bevolking bestond onbegrip hiervoor. De ‘wortels’ van de democratie in Europa waren dan ook nog maar zeer kort en zwak. Na de Eerste Wereldoorlog leek de democratie aan een zegetocht te beginnen. De democratisch bestuurde landen stonden aan de winnende kant in de oorlog en de overwonnen autoritaire staten hervormden hun bestel in democratische richting. Maar niet lang hierna kwamen de zwakten van het democratische systeem naar boven, niet voor een klein deel onder druk van de hierboven beschreven crises. Vooral de werking van het parlement illustreerde deze zwakte. Door invoering van de evenredige vertegenwoordiging werkte het parlement zeer inefficiënt, aangezien er vaak veel partijen vertegenwoordigd waren in het parlement. Partijen zouden vooral uit zijn op eigen belang en het algemeen belang uit het oog verliezen, zo luidde de gedachte. Doordat er veel partijen zitting hadden in het parlement was het vaak moeilijk om tot de vorming van een coalitie te komen, wat weer een verzwakt uitvoerend en wetgevend gezag als gevolg had. De roep om een sterk leiderschap werd hierdoor versterkt.​[23]​ Alternatieven als het fascisme en nationaal-socialisme hadden hiermee een ideale voedingsbodem.  


1.2 Nederland in de crisistijd
Ook in Nederland werden de verschillende crises gevoeld, ondanks het feit dat de belangrijke factor van de Eerste Wereldoorlog aan Nederland voorbij was gegaan. De historicus Johan Huizinga verwoordde de stemming heel mooi in de opening van zijn boek In de schaduwen van morgen uit 1935:

‘Alom de twijfel aan de hechtheid van het maatschappelijk bestel, waarin wij leven, een vage angst voor de naaste toekomst, gevoelens van daling en ondergang der beschaving. Het zijn niet louter benauwingen die ons overvallen in de ijle uren van den nacht, als de levensvlam laag brandt. Het zijn weloverwogen verwachtingen, op waarneming en oordeel gegrond. De feiten overstelpen ons. Wij zien voor oogen, hoe bijna alle dingen, die eenmaal vast en heilig schenen, wankel zijn geworden: waarheid en menschelijkheid, rede en recht. Wij zien staatsvormen, die niet meer functioneren, productiestelsels, die op bezwijken staan. Wij zien maatschappelijke krachten, die in het dolzinnige doorwerken. De dreunende machine van dezen geweldigen tijd schijnt op het punt vast te loopen’.​[24]​

Herstel van deze beschavingscrisis was volgens Huizinga niet te verwachten van een herstel van welvaart en orde, en evenmin van de politieke machten. De gevoelde crisis was immers veel breder dan enkel politieke en economische factoren. Herstel was pas mogelijk met de ingang van een ‘nieuwe cultuur’, die slechts gedragen kon worden door een ‘gezuiverde menschheid’.​[25]​
	De beschavingscrisis werd dus ook in Nederland gevoeld, evenals hier kritiek bestond op het democratisch bestel. De indeling van A.A. de Jonge van een ‘grote’ en ‘kleine’ crisis is bij de behandeling van deze crises zeer bruikbaar. Met de ‘grote crisis’ bedoelde hij de aantasting van de ‘ideële grondslagen der democratie’. De ideologische grondslag onder de democratie was volgens De Jonge: 

‘de overtuiging, dat de mens – iedere mens – een redelijk wezen is, die derhalve in staat is om – al is het maar in de vorm van het aanwijzen van zijn vertrouwensmannen – mede te werken aan de leiding van de zaken van de gemeenschap’.

Ook was in de democratische grondslag een geloof in de politieke vrijheid en de gelijkheid van mensen opgenomen.​[26]​ Bij conservatieve intellectuelen ontstond echter het beeld dat niet alle mensen redelijk waren – de massamens! – en een verlangen naar een elitair leiderschap was het gevolg. Het vereenzelvigen van het zielloze materialisme van de moderne tijd met het democratisch bestel is volgens De Jonge ‘één der grote tragische vergissingen van het tijdvak’.​[27]​ De ‘grote crisis’ was volgens De Jonge in Nederland maar heel beperkt. Niet alleen de neutraliteit van Nederland tijdens de Eerste Wereldoorlog zorgde hiervoor, ook de lange traditie van geestelijke vrijheid en het ontbreken van een nationaal- of ‘jodenvraagstuk’ zouden hiertoe hebben bijgedragen.​[28]​
	De ‘kleine crisis’ betreft niet de grondslagen van de democratie maar de praktische werking van het democratische bestel. Deze crisis heeft zich in Nederland sterker geprofileerd dan de ‘grote crisis’. Ook in Nederland functioneerde het parlement moeizaam en werd het in steeds grotere mate gezien als een praatclub. Binnen de samenleving bestond steeds minder ontzag voor kamerleden, die weinig belangrijks tot stand brachten.​[29]​ Het parlement was in Nederland niet zozeer een ‘controlerende en medebeleidsvormende instantie’, maar vooral een plaats waar kamerleden getuigden van hun ‘beginselen, die vast lagen en onverenigbaar waren’ met andere partijen. Beleid kwam vooral tot stand door overleg tussen de partijleiders van de verschillende partijen, en niet zozeer in het parlement.​[30]​ Dit past ook bij het beeld dat velen van de democratie hadden. Democratie betekende vooral dat het volk vertrouwen had in de leider, die de ruimte moest krijgen om te kunnen regeren. Het volk kon politiek actief worden op de daarvoor bestemde momenten en discussie over het bestuur was ongewenst.​[31]​
Dit voorgaande kan niet los worden gezien van de verzuiling, een bijzonder aspect van het Nederlandse politieke en maatschappelijke bestel. In de verzuilde maatschappij zijn ‘een aantal bevolkingsgroepen te onderscheiden, die zich op basis van levensbeschouwing in onderling samenhangende verenigingen en instellingen organiseerde’.​[32]​ De verzuiling bracht stabiliteit in het Nederlandse politieke bestel. Zetelverschuivingen van meer dan twee zetels waren zeldzaam. De keerzijde van deze stabiliteit was dat de verzuilde maatschappij ook onveranderlijkheid uitstraalde. Door de verzuiling leek er onmacht te bestaan bij de aanpak van grote maatschappelijke vraagstukken. In het overleg tussen de verschillende leiders werd er wel degelijk beleid gemaakt, maar aangezien geen enkele zuil de andere overstemde was men altijd aangewezen op het zoeken naar het compromis. Naast deze noodzaak is het ook van betekenis dat Nederland gedurende het Interbellum werd geregeerd door de rechtse, confessionele partijen. Enerzijds waren deze partijen niet in staat effectief beleid uit te zetten, anderzijds wilden en konden ze elkaar niet loslaten omdat zij dan genoodzaakt waren met de sociaal-democraten samen te werken. Deze moeilijkheid zorgde voor veel onvrede bij de Nederlandse bevolking.​[33]​
	Er bestond in Nederland dus de nodige onvrede ten opzichte van het parlement en de ‘partijpolitiek’, die gedurende het Interbellum werd vergezeld met een wat ongespecificeerde roep om het ‘algemeen belang’. De radicale alternatieven voor het democratische stelsel zoals het fascisme en het communisme zouden echter moeilijk voet aan de grond krijgen in Nederland. Vaak konden zij slechts wijzen naar buitenlandse succesverhalen en hadden zelf bitter weinig oplossingen voor de problemen in de Nederlandse maatschappij. De Nederlandse bevolking vond hun leider binnen hun eigen zuil en bovendien bood de zuil hen een identificatiekader, waardoor er weinig behoefte bestond aan een radicaal alternatief daarbuiten. Tevens waren de kiezers in zeer grote mate traditioneel in hun politieke keuze en volgzaam binnen hun zuil omdat de drie ‘zuivere’ zuilen uit een emancipatiebeweging gevloeid waren. Dit gold zowel voor de katholieke, de (orthodox)protestantse en de socialistische zuil. De politieke volgzaamheid van de kiezer binnen de verzuiling was een voortzetting van de volgzaamheid uit de emancipatiestrijd.​[34]​ Kritiek op het democratisch bestel bleef hierdoor beperkt tot een kleine groep, die vaak ook buiten elke zuil viel. 
Pas met het opleven van de economische crisis zou het fascisme in Nederland een kans krijgen. In een paar jaar zou de NSB zich tot een grote beweging (en niet partij) opwerken. De toenemende radicalisering van de NSB zou er echter in toenemende mate voor zorgen dat de beweging bestreden werd door de zuilen, waarna het aantal stemmen op de NSB terugliep. Mussert was er in geslaagd de onvrede over het democratische bestel te kanaliseren, maar het lukte de beweging niet om de aanhangers van de zuilen te winnen.​[35]​   
Het Nederlandse fascisme en nationaal-socialisme zou slechts beperkt zijn geweest tot groepjes intellectuelen.​[36]​ In tegenstelling tot Duitsland, waar grote groepen van de intelligentsia hun steun voor het Hitler-regime betuigden, was in Nederland de keuze voor het nationaal-socialisme door intellectuelen uitzonderlijk.​[37]​ Dit is opmerkelijk te noemen, omdat juist tussen de fascisten en de conservatieve intellectuelen een grote overlap bestond wat denkbeelden en idealen betrof. Beiden wensten een afbraak van de democratie en een sterk elitair leiderschap dat problemen in de politiek en staatkunde daadkrachtig aan zou kunnen pakken, en zij werden verbonden door hun anticommunisme. Het indrukwekkende voorbeeld van de successen van het nationaal-socialisme in Duitsland, waar deze denkbeelden in praktijk werden gebracht, had voor intellectuelen echter ook een grote problematische keerzijde. De beknotting van vrijheid van woord en geschrift en de verwijdering van hoogleraren van universiteiten op racistische en politieke gronden waren voor vele intellectuelen te afschrikwekkend om hun steun te betuigen aan het bewind van Hitler. Daarnaast maakte het sterk militaristische karakter van het bewind en het veelvuldig dragen van uniformen op veel Nederlanders een wat belachelijke indruk.​[38]​ Het fascisme was ook zowel ‘elitair’ als ‘volks’, waarbij dit laatste punt veel intellectuelen afstootte om zich aan te sluiten bij een fascistische beweging. In Nederland zou het fascisme en nationaal-socialisme voor 1940, met de uitzondering van de kortstondige opleving van de NSB, beperkt blijven tot de intellectuele bovenlaag. 
De laatste twee decennia zijn er deuken in dit beeld van het Nederlandse volk gekomen. Zowel de verzuilde volksklassen als intellectuelen zouden minder ‘goed’ zijn geweest dan lang gedacht was en dus in grotere mate vatbaar voor het fascisme. De tegenstelling tussen ‘goed’ en ‘fout’ verschoof meer naar hier tussen liggende grijstinten. Waar lange tijd voor vanzelfsprekend werd gehouden dat de verzuiling zo sterk en de zuil zo hecht was, kwam nu meer aandacht voor alle complexiteit en verschillende niveau’s die zich tussen collaboratie en verzet bevinden. De aanpassing aan de tijd en omstandigheden – oftewel de ‘accommodatie’ – door veel Nederlanders kwam meer aan het licht.​[39]​
	Naast het fascistische alternatief was er in Nederland ook een meer algemene roep om vernieuwing in het Interbellum. De ‘vernieuwers’ zouden zich inzetten voor nationale saamhorigheid van het Nederlandse volk. Bij deze vernieuwers was twijfel ontstaan over de bestaande politieke en maatschappelijke verhoudingen. Zonder over een concreet programma te beschikken deelden zij wel dezelfde mening over een aantal noodzakelijke hervormingen. Een effectieve aanpak van de (economische) problemen leek de vernieuwers binnen de bestaande verhoudingen onmogelijk. Ondanks de diversiteit aan meningen en opvattingen binnen deze stroming hadden zij afkeer van de verzuildheid gemeen.​[40]​ In de Tweede Wereldoorlog zou deze stroming voor een deel overgaan in de Nederlandse Unie. Kortom, ook in Nederland was de ‘democratie in het defensief’.​[41]​


1.3 De volkskundige discipline en Westforschung
De onder de invloed van de oprukkende modernisering gevoelde beschavingscrisis gaf een nieuwe inhoud aan de discipline van de volkskunde. De volkskunde bestond echter al langere tijd. In de tweede helft van de negentiende eeuw werd gestart met de institutionalisering van de volkskunde,  waarmee het een wetenschappelijk aanzien kreeg. De volkskunde, oftewel de wetenschappelijke bestudering van wat volkscultuur en volksaard heet​[42]​, bestond echter al veel langer als interessegebied. In de achttiende eeuw ontstond met de Verlichting en de Romantiek bij de stedelijke elite belangstelling voor de eenvoudige volkscultuur van het platteland. De gedachte was dat de bevolking daar in de minste mate in contact had gestaan met vreemde invloeden, en daarmee de nationale volksaard in de meest zuivere vorm zou weerspiegelen. Het idee van een in grote mate onveranderlijk en specifiek volkskarakter dat de verschillende volken van elkaar zou onderscheiden was zeker vanaf de Romantiek vrij algemeen.​[43]​  
	Als authentieke uiting van de volksaard kon de volkscultuur een bijdrage leveren aan de versterking van de nationale en regionale identiteit, bijvoorbeeld in de vorm van poëzie, literatuur en muziek. De volkskunde kreeg hiermee een nationalistische dimensie. Aangezien geen enkel land in de eerste helft van de achttiende eeuw zo versplinterd was als Duitsland ontwikkelde de volkskunde zich juist hier tot een hoog niveau.
De diverse problemen van de moderne tijd en de tegenstelling tussen stad en platteland gaven de volkskunde een nieuwe impuls. Het hoge tempo waarin urbanisatie, mechanisatie en industrialisatie doorzette had een verontrustende inwerking op het gemoed van velen, vooral bij de elites en intellectuelen. Het moderniseringstempo was zelfs zo hoog dat men vreesde voor een complete verdwijning van de volkscultuur, waardoor het voor de volkskunde de hoogste tijd was in een kort tijdsbestek nog zoveel mogelijk te inventariseren.
Het platteland leek in deze veelbewogen tijden een plaats van veiligheid en vertrouwdheid, waar men een toevlucht kon zoeken. In toenemende mate werd de plattelandsbevolking gezien als de kern van de natie, die houvast kon bieden in deze onzekere tijd met haar ingrijpende veranderingen. Deze tegenstelling tussen de moderne stad en het traditionele platteland was eigenlijk een vals beeld, aangezien de modernisering in vrijwel elk onderdeel van de landbouw in hoog tempo doorzette. Daarmee deed het stadsleven tot ver buiten de stad haar ingang. De verschillen tussen stad en platteland werden in werkelijkheid kleiner, maar tegelijkertijd werden ze juist scherper beleefd.​[44]​
	Bestudering van de volkscultuur kon enerzijds bijdragen tot de versterking van de nationale eenheid, anderzijds kon het daaraan tornen. Wanneer gebruiken en tradities binnen de volkscultuur, maar ook criteria als ras en stamverwantschap staatsgrensoverschrijdend waren, spreekt men van cultuurgrenzen. Deze tegenstelling tussen staatsgrenzen en cultuurgrenzen kon politieke gevolgen hebben. Zo werd tijdens de Duitse bezetting van België in de Eerste Wereldoorlog hardnekkig geprobeerd om de Vlamingen te overtuigen van hun stamverwantschap met de Germaanse Duitsers, met annexatie en integratie in het Duitse Rijk als uiteindelijk doel.​[45]​ 
	Na afloop van de Eerste Wereldoorlog is een voorzetting van deze Duitse activiteiten waar te nemen, aangezien vlak na de oorlog werd aangevangen met de Westforschung. Met de Westforschung wordt de wetenschappelijke onderbouwing van de Duitse aanspraken op aangrenzende gebieden in West-Europa bedoeld. Aan de hand van criteria als ras, stam, cultuur en ruimte werd geprobeerd de Groot-Germaanse eenheid uit te dragen. Het was voor de Duitsers van belang de Germaanse oorsprong van de West-Europese gebieden aan te tonen, aangezien hiermee de legitimiteit van de territoriale aanspraken werd onderbouwd. Met de machtsgreep van de nationaal-socialisten in Duitsland zou de Westforschung nog verder geïntensiveerd worden.​[46]​
	De Duitse historicus Peter Schöttler ziet naast de puur ruimtelijke invulling van het begrip Westforschung ook een ideologische lading. Frankrijk werd in Duitsland gezien als de grote aartsvijand en had zich zowel politiek, economisch en cultureel steeds meer invloed in het oosten gewonnen. In het westen – met Frankrijk als grote inspirator – bestond een politiek-ideologisch programma dat niet zou passen bij de Duitse volksaard. Het parlementaire, republikeinse systeem en waardebegrippen als materialisme en individualisme zouden niet stroken met de Duitse geest. De Beneluxlanden waren al ten prooi gevallen en waren hiermee voor de Duitsers Germaanse bondgenoten die teruggewonnen diende te worden.​[47]​ De bewuste Franse romaniseringspolitiek – waar in sommige Duitse ogen sprake van was – diende met een germaniseringspolitiek bestreden te worden.
	Om nu de Westforschung succesvol te laten zijn werd samenwerking gezocht met wetenschappers in de beoogde gebieden. Instellingen als de Rheinische Forschungs-gemeinschaft en het hiermee verbonden Institut für geschichtliche Landeskunde der Rheinlande zochten naar wetenschappers die behulpzaam zouden kunnen zijn bij de Westforschung. Men ging hierbij omzichtig te werk. Contacten werden zuiver wetenschappelijk gehouden en de politieke aspecten van het onderzoek werden verzwegen.​[48]​
	De wisselwerking tussen politiek en wetenschap is een problematische. Schöttler vraagt zich af in hoeverre de Westforscher ‘fout’ waren. Het staat voor hem buiten kijf dat ze geholpen hebben bij de beargumentering en onderbouwing van Duitse oorlogsactiviteiten in het westen van Europa. Anderzijds is het de vraag hoe direct deze bijdrage is geweest en of het hier niet enkel om intellectuele ‘Zuarbeit’ gaat.​[49]​ Ook Schöffer gelooft dat de ‘Forschungsaufgabe […] zeer redelijk’ was, maar dat deze opdracht in de ‘Duitse atmosfeer van destijds maar al te geëigend was om aangewend te worden voor nazi-ideologische doeleinden’.​[50]​





De wetenschapper Jan de Vries


In dit hoofdstuk zal worden gekeken naar het leven van De Vries tot aan de Duitse inval in Nederland. In het bijzonder zal de aandacht uitgaan naar de wetenschappelijke en politieke  ideeën van De Vries. Aan de hand van zijn publicaties op het gebied van de volkskunde en de germanistiek, de twee disciplines waarbinnen hij het meest actief was, zal een beeld gevormd worden van zijn wetenschappelijke ideeën. Bij de volkskunde zal ook de toestand van de Nederlandse en internationale organisatie van deze wetenschap worden behandeld. Hiernaast zal de ontwikkeling van De Vries op politiek gebied aan bod komen. Het uiteindelijke doel van dit hoofdstuk is na te gaan of er in de decennia voor de Tweede Wereldoorlog al omstandigheden en factoren werkzaam waren die aansluiten op De Vries’ collaboratie in de Tweede Wereldoorlog. Ook zal worden bekeken of wetenschappelijke en politieke ideeën van De Vries elkaar hebben beïnvloed. 


2.1 Leven en werk van Jan de Vries
In 1909 begon De Vries de studies Nederlands en Germanistiek aan de Universiteit van Amsterdam, die hij beide cum laude zou afronden. Tijdens zijn studietijd werd het De Vries steeds meer duidelijk dat de Germanistiek zijn voorkeur had. De gedreven hoogleraar De Boer speelde een belangrijke rol in het ontstaan van de interesse van De Vries voor de Germanistiek. Ondanks zijn interesse in andere vakgebieden zou het ‘ten slotte de Germanistiek zijn, die de boventoon zou gaan voeren’, en werd dit het vakgebied waar zijn gehele leven zijn werkelijke belangstelling naar uit zou gaan.​[52]​ Het was dan ook deze richting die De Vries volgde met zijn proefschrift, onder begeleiding van De Boer. De Studiën over Faerösche balladen werd voltooid in de zomer van 1914. 
De uitbraak van de Eerste Wereldoorlog markeerde het eindpunt van De Vries’ studietijd. Nederland zou in deze oorlog neutraal blijven, desalniettemin werd het leger gemobiliseerd. Ook De Vries werd opgeroepen. In de vier jaar van zijn mobilisatie was hij de langste tijd gestationeerd in Brabant. Deze periode gaf De Vries veel vrije tijd, en hij benutte deze tijd door zijn proefschrift verder uit te diepen. Op 15 januari 1915 zou De Vries cum laude promoveren. Naast zijn wetenschappelijke activiteiten verwerkte De Vries zijn belevenissen van de mobilisatietijd in de roman Een enkeling in de massa.​[53]​
In 1919 volgde de demobilisatie van De Vries, hierna werd hij leraar Nederlands aan de HBS in Arnhem, waar De Vries met zijn gezin ook ging wonen. Zijn vrouw Maria Vogel had hij leren kennen in zijn studententijd, hun zoon Hans was geboren in 1916. Met de geboorte van de dochters Machteld (1919) en Aleid (1922) zou het gezin gecompleteerd worden. Na enige tijd les gegeven te hebben, stelde promotor De Boer De Vries in de gelegenheid een studiereis naar Scandinavië te maken. De Vries liet deze kans niet liggen en studeerde vier maanden in Kristiania (het huidige Oslo). De interesse van De Vries voor de moderne Scandinavische literatuur werd hiermee versterkt, maar belangrijker was dat hij tijdens deze studiereis kennis maakte met de volkskundigen Liestøl en Christiansen. Eerstgenoemde doceerde volkskunde en was hoofd van het archief voor volksliteratuur, en in gesprekken met beide werd De Vries’ belangstelling voor sprookjesonderzoek gewekt.​[54]​ Later zou De Vries via het sprookjesonderzoek bij de volkskundige discipline terecht komen. 




De krappe financiële situatie in het ouderlijk huis van De Vries zorgde ervoor dat hij tijdens zijn studeerperiode niet de mogelijkheid had om toe te treden tot een studentenvereniging. Om dit gemis op te vangen besloot hij met anderen een eigen vereniging op te richten. Unitas stond open voor vrouwelijke leden, en was door het lagere lidmaatschapsgeld bereikbaar voor minder welgestelde studenten. Met andere woorden, Unitas stelde zich in grotere mate democratisch op in vergelijking met de bestaande verenigingen, en was hierdoor minder elitair dan het Corps. De Vries werd als voorzitter van Unitas een bekende in het studentenleven. Zo kwam het tot een interview met Propria Cures, een Amsterdams studentenweekblad. Dit interview is interessant omdat het zicht biedt op de politieke oriëntatie van De Vries in zijn studententijd. De vraag naar zijn politieke overtuiging wordt door hem als volgt beantwoord: ‘Politieke overtuiging, ja, hoe zal ik zeggen, dat is nog zoo schwebend bij me. Ik heb me in geen enkele partij kunnen vinden. Ik sta noch aan de otterdoxe [sic] noch aan de sociaal-democratische kant, meer zoo gewoon liberaal, verder niet’.​[57]​ Ondanks zijn inzet voor meer gelijkheid in de studentenvereniging door de oprichting van een nieuwe, meer democratische studentenvereniging, voelde De Vries zich dus geenszins een sociaal-democraat.
	In de periode waarin De Vries verbonden was als leraar aan de HBS in Arnhem, bewoog hij zich in een kring van letterkundigen, waaronder de journalist Jan Greshoff. Binnen deze kring lijkt de politieke opstelling van De Vries – in vergelijking met het hierboven aangehaalde interview uit Propria Cures uit zijn studententijd – meer uitgesproken te zijn te geworden. Greshoff beschreef deze groep letterkundigen onder het pseudoniem Otto P. Reys in Dichters in het koffyhuis, en beschreef hierin ook De Vries. In de hevige discussies die plaats vonden in de groep was De Vries volgens Greshoff juist een rustig element, die ‘orde in de chaos’ probeerde te scheppen. ‘Maar wanneer men komt op het, naar ik merkte, in dit milieu geliefde onderwerp der anti-demokratische theorieën en gezindheden, dan klinkt, uit zijn volle overtuiging, zijn stem ineens ook vòl en overtuigend’, aldus Greshoff.​[58]​ Volgens De Vries had Greshoff een duidelijke invloed op zijn eigen politieke koers: ‘Hij was in deze jaren een aarts anti-demokraat, en zocht het toekomstige heil bij autoritaire bewegingen. Ik was zelf goed oud-liberaal opgevoed, met een behoorlijke portie afkeer van de socialisten, zodat deze neiging van Greshoff bij mij mijn eigen anti-demokratische beweging versterkte’.​[59]​ Het aansporen van Greshoff om De Vries twee artikelen over Mussolini te laten schrijven in de Arnhemsche courant zou ook in de richting van beïnvloeding door Greshoff kunnen wijzen. Antidemocratisch gedachtegoed was in het Interbellum echter niet uitzonderlijk. Afgaande op de beschrijving van Greshoff zou De Vries, wat antipathie ten opzichte van de democratie betreft, wellicht wat fanatieker zijn geweest dan anderen. 
De opkomst van een autoritaire staat in Duitsland, waarin plaats was voor een sterk leiderschap, zou door vele antidemocraten met instemming begroet zijn. Maar niet alleen de weerzin van De Vries voor de democratie bepaalde zijn standpunt wat het nationaal-socialisme betrof. In de loop van de jaren dertig zou De Vries zich opwerken tot een volkskundige met een grote reputatie, zowel in Nederland als in Europa. In deze discipline waren de Duitsers toonaangevend, en De Vries kwam dan ook veelvuldig in contact met Duitse volkskundigen. Deze wetenschappelijke contacten met Duitse volkskundigen zouden, als we De Vries volgen in zijn naoorlogse geschriften, een belangrijke rol hebben gespeeld in zijn politieke stellingname:

‘Mijn folklore-connecties leerden mij Duitsland op andere wijze kennen, dan de Nederlandse kranten suggereerden. De wanhopige werkloosheid en de chaos van de Weimar-Republiek waren door het Nat. Soc. met een slag overwonnen; de Duitse burger, in deze eerste jaren, ademde op, omdat het burgerlijke bestaan weer verzekerd scheen en de orde weer verzekerd was. […] De campagne tegen de Joden leek mij smakeloos, maar ik hechtte er weinig betekenis aan. Vooral in mijn wetenschappelijke relaties werd ik getroffen door de aanpak en de durf, die ik hier opmerkte. In ons land had ik talrijke conferenties op het departement, die de zaak geen stap verder brachten; geld voor de volkskunde, die toch maar een museale liefhebberij was, kon nooit gevonden worden; met de bestaande commissies waren steeds strubbelingen, die meestal van persoonlijke aard waren’.​[60]​ 

De Vries’ ontmoetingen met Duitse geleerden in deze jaren brachten hem dus op een ‘andere wijze’ in aanraking met de Nieuwe Orde dan de meeste Nederlanders. Dit zou ook blijken uit het contact met de Duitse volkskundige Mackensen.

‘Mijn conferentie in Berlijn hadden mij in nauwe relatie met Lutz Mackensen gebracht, een fijnbeschaafd geleerde en gevoelig mens; dat zo een karakter, gesproten uit zo illuster geslacht een overtuigd Nat. socialist was, gaf mij de overtuiging, dat het Hitler-regime ook zijn positieve zijden moest hebben’.​[61]​

Sympathie voor het Derde Rijk, zoals De Vries dit had, was in Nederland niet onverdacht. De maatregelen tegen de joden en de herbewapening van Duitsland vervulden velen met afschuw, en vormden een hindernis tot het aannemen van een welwillende houding ten opzichte van het nationaal-socialistische bewind. Voor De Vries bleek dit echter geen struikelblok. 

‘Mijn veelvuldige bezoeken in Duitsland trokken in de kringen mijner Nederlandse collega’s wel de aandacht. In deze jaren begon zich reeds een sterk verzet tegen het Hitler-regime te ontwikkelen’. […] ‘Ik stond daar anders tegenover’.

Tevens zag De Vries het communisme als een grote bedreiging, en zag binnen het democratisch bestel niet de benodigde afweerkracht die hiertegen nodig zou zijn ​[62]​ 
Het persoonlijke gevolg voor De Vries was een isolement in Nederland. Dit isolement zou volgens De Vries vooral te wijten zijn aan het feit dat hij geen lid werd van de NSB.​[63]​ Elf jaar na afloop van de oorlog gaf De Vries uitleg over het feit dat hij, ondanks zijn sympathie voor het nationaal-socialisme, niet tot de NSB toetrad. Voor de NSB voelde hij ‘niets’, en de leider van deze beweging (Anton Mussert) leek De Vries ‘ondermaats’ en ‘niet van het formaat dat deze tijd eiste’. Toch zou hij in deze periode ‘als NSB’er gedoodverfd’ zijn.​[64]​ Wellicht dat het lidmaatschap van zijn zoon Hans hier ook het nodige aan bijdroeg, alhoewel over dit lidmaatschap de nodige onduidelijkheid bestaat.​[65]​  
Ook de Nederlandse Unie kon De Vries niet bekoren. Uit dagboekaantekeningen van Meertens blijkt dat De Vries in juli 1940 benaderd was door de Unie.​[66]​ Deze beweging presenteerde zich als een nationale eenheidsbeweging, die met leuzen als ‘versterking van de volkskracht en de volkseenheid’ het doel had orde, gezag en een sterke overheid te vestigen. Nederland zou voor het eigen belang samen moeten werken met de Duitse bezettingsmacht. De Vries had een bijdrage kunnen leveren aan het weekblad en de leiding kunnen versterken, maar voor deze persoon uit ‘rechts-autoritaire kring’ zou de Unie vast te ‘burgerlijk’ en te ‘democratisch’ zijn geweest, aldus Ten Have in zijn boek over de Nederlandse Unie.​[67]​ De Vries zelf verweet het de Unie dat een ‘duidelijke lijn van politiek handelen [ontbrak]’.​[68]​

2.3 De volkskundige
De eerste publicatie van De Vries op het gebied van de volkskunde dateert al van 1922, maar echt actief op het gebied van de volkskunde werd hij pas eind jaren twintig. In 1929 schreef hij in De Gids het artikel ‘Een dringende eisch’. Deze ‘eis’ was gericht tot de Nederlandse overheid, die de volkskunde financieel zou moeten ondersteunen, en de instellingen die deze discipline beoefenden moeten organiseren.​[69]​ Als voorbeeld in het artikel gebruikte De Vries Zweden, waar met staatssteun veel werd bereikt. In Nederland was de situatie bedroevend, niet alleen in vergelijking met Zweden maar ook met andere Europese landen. In Nederland bestond volgens De Vries veel minder belangstelling voor volkskunde.​[70]​ Als gevolg hiervan was het wetenschappelijk onderzoek beperkt tot het op onsystematische wijze optekenen van een ‘stortvloed aan wetenswaardigheden’.​[71]​ Maar De Vries meende in de laatste jaren een kentering te hebben zien opgetreden.​[72]​ Hierbij noemde hij een aantal hoopgevende initiatieven, zoals het Openluchtmuseum en de folkloristische films van D.J. Van der Ven, een volkskundige zonder academische vorming waarmee De Vries in contact was gekomen. De op dat moment meest prominente volkskundige in Nederland, J.Schrijnen, bleef ongenoemd. 
De oproep tot financiële steun zou De Vries na ‘Een dringende eisch’ nog meerdere keren herhalen. In ‘Nieuwe wegen in de studie der volkskunde’ riep De Vries opnieuw op tot steun van de overheid.​[73]​ Hij gaf hier tevens een plan voor een Centraal Instituut voor Volkskunde met vijf bureau’s. Onder centrale leiding zouden afdelingen voor antropologie, archeologie, plaatsnaamkunde, dialectonderzoek en folklore moeten komen, die een goede aanpak van het volkskundig onderzoek zouden kunnen ondernemen. Herhaling van deze oproep bleek nodig, aangezien in het handboek Volk van Nederland (1937), dat onder redactie van De Vries stond, het hele plan in het slothoofdstuk nog eens werd gegeven. Anders dan bij ‘Een dringende eisch’ kon De Vries nu schermen met de bepaling van het in augustus 1937 te Parijs georganiseerde Internationale Congres voor Volkskunde. Hier was de wens uitgesproken dat ieder land een nationaal instituut voor volkskunde zou stichtten.​[74]​
Het was volgens De Vries dus van groot belang dat de overheid de volkskunde zou gaan ondersteunen. De reden hiertoe was dat bij een te grote achterstand in volkskundig onderzoek op andere volken, het Nederlandse volk bij een synthese van folkloristisch materiaal onvoldoende haar eigen volksaard zou kunnen aantonen. Het gevolg hiervan zou volgens De Vries zijn dat het als een onderdeel van het Duitse volk gezien zou worden. ‘Dit zou onjuist zijn en onbillijk. Wij zijn anders en bezitten eigen cultuurwaarden. Ons aandeel aan de alomvattende Germaanse cultuurgeschiedenis behoefde niet gering te zijn; ook wij hebben te geven uit eigen volksrijkdom’.​[75]​ Nederland kon dan wel als een overgangsgebied tussen Germaanse en Romaanse cultuur beschouwd worden​[76]​, te midden van deze ‘stortzee van invloeden’ had de ‘onverwoestbare kracht van onzen eigen volksaard’ zich kunnen handhaven.​[77]​ 
Het Nederlandse volk behoorde dus zeker niet tot het Duitse volk, ondanks het feit dat ze tot het 'groote Germaansche geheel' behoorde.​[78]​ Volgens De Vries beperkte het Nederlandse volk zich echter niet tot het Nederlandse grondgebied. Ook de bevolking van Vlaanderen zou daartoe behoren.​[79]​ Deze Groot-Nederlandse (of Dietse) gedachte, had De Vries al in zijn studententijd aangesproken. Hij werd in deze tijd lid van de Amsterdamse studentenafdeling van het Algemeen Nederlandsch Verbond (ANV). Later zou hij zelfs nog enige tijd het voorzitterschap van deze vereniging uitoefenen. De Vries voelde zich dus sterk aangetrokken door een taal- en cultuurnationalisme. Ras en herkomst leek in deze tijd van minder groot belang.​[80]​ Het Groot-Nederlandse denken van De Vries is een teken dat hij een aanhanger was van cultuurgrenzen, en niet zozeer van staatsgrenzen. Ook de Nederlandse staat had met Vlaanderen een groot gemeenschappelijk taal- en cultuurgebied buiten haar staatsgrens. In Volk van Nederland uit 1937 werd, ondanks De Vries’ Dietse ideaal, alleen Noord-Nederland behandeld. Dit was echter van praktische aard. Vlaanderen hoorde onmiskenbaar bij het Nederlandse volk en kon absoluut niet als afzonderlijk te onderzoeken gebied worden beschouwd.​[81]​
In de volkskunde was het verder gebruikelijk binnen het te bestuderen volk de aandacht te vestigen op de bevolking van het platteland. Dit deel van de bevolking was in de minste mate aangetast door de modernisering. Daardoor zou onder hen de volksaard nog in de meest zuivere vorm aanwezig zijn, zo luidde de algemene gedachte. De volkskunde zou zich echter volgens De Vries niet exclusief op de plattelandsbevolking moeten richtten, het volk omvatte immers iedereen. ‘In allen weerspiegelt zich de volksaard, zij het ook in de eene groep sterker dan de andere’.​[82]​ Overigens vertoont De Vries’ volkskundige werk wel degelijk een Romantische hang naar lagere klassen. De ‘volkskracht’ was bij de boeren het ‘veiligst bewaard’, aldus De Vries. ‘Want wij weten het instinctief: de echte Nederlander leeft niet op het asfalt onzer steden, maar op den akkergrond die geurt van de levenskracht der aarde’.​[83]​ Ook gaf De Vries verscheidene keren zijn visie op de tegenstelling tussen het platteland en de stad, en de hiermee verbonden tegenstelling tussen geestelijke en materiele welvaart.  

‘De stad kon inderdaad het platteland met materieele weldaden van allerlei soort gelukkig maken, op het gebied der geestelijke waarden schenen althans in den aanvang de ontbindende krachten het te winnen. […] De folkloristen, zelf voor een deel stedelingen van geboorte en opvoeding, vonden in het dorpsleven allerlei gemeenschapsgevoelens, die zij smartelijk gemist hadden en wenschten het platteland te behoeden voor de vervlakking van de stadskultuur, die aan den buitenkant zulk een valsche schittering kan hebben, maar in het hart zoo voos kan zijn’.​[84]​

De noodzaak van het onderzoeken van het gehele volk is niet los te zien van het dynamische beeld dat De Vries van de volkscultuur had. In navolging van de Duitse volkskundige Naumann nam De Vries het standpunt in dat de tegenwoordige volkscultuur een complex geheel was, waarin uitwisseling van cultuurgoed plaats vond tussen de ‘hoge’ en ‘lage’ cultuur. Een groot deel van de volkscultuur van de plattelandsbevolking – de ‘lage’ cultuur – was te beschouwen als ‘Gesunkenes Kulturgut’ van de hogere standen. In 1941 schreef De Vries: ‘In een volk zijn de kulturele verhoudingen dan ook wel zeer ongezond geworden, als er niet een voortdurende wisselwerking is tussen de volksklassen en de hogere lagen, als dus de laatsten zich niet verfrissen door het contact met het volk, als de eersten zich niet verrijken en veredelen door den invloed van meer ontwikkelde kultuurvormen’.​[85]​ Voorbeelden van afgezakt cultuurgoed waren klederdracht en huisraad, en ook dans, muziek en volksfeesten. 
Bij veel volkskundigen bestond de visie dat het cultuurgoed van de lagere standen een in wezen weinig veranderd cultuurgoed was. Het cultuurgoed van de lagere volksklassen verwees in deze visie naar een ver verleden. Moderne volksgebruiken werden terug geprojecteerd tot in de heidense Germaanse Oudheid. Zo beweerde Schrijnen in een publicatie uit 1897 dat het Sint-Nicolaasfeest niet een christelijk, maar een heidens feest was, waarin Sint-Nicolaas sterke overeenkomsten had met Wodan. Veertig jaar na dit artikel zou hij deze stelling nog steeds verdedigen.​[86]​ De Vries hekelde deze aanpak, aangezien ze botste met zijn visie van een dynamische volkscultuur.​[87]​ Daarnaast bestond het gevaar dat volksgebruiken vervuld werden met een diepere betekenis, die ze waarschijnlijk nooit hadden gehad. Het zou volgens hem beter zijn om niet de wording, maar het verschijnsel als zodanig te verklaren.​[88]​
De volkscultuur werd door Schrijnen opgevat als een relict, zonder belangrijke functie in de moderne samenleving.​[89]​ Volgens De Vries moesten volkskundigen echter niet vergeten dat levende materie hun onderzoeksveld vormde. Evenals het afkeurenswaardig was om naar een zeer ver verleden terug te verwijzen, zo was het volgens De Vries ook onjuist om oude handboeken en museale collecties als bron te gebruiken. De volkskundige diende zich tot de ‘onmiddellijke bronnen’ te wenden.​[90]​ ‘Uit de musea naar het volk zelf, en dan niet alleen het onderzoek van de versteende resten uit vroegere beschavingsperioden, maar het leven van het volk in zijn vollen omvang, zooals het zich in het heden ontplooit’, aldus de oproep van De Vries.​[91]​


2.3.1 Nederlandse organisatie van de volkskunde
De Vries was een groot voorstander van systematisch en goed georganiseerd volkskundig onderzoek. De volkskunde diende als een echte wetenschap beschouwd te worden, en dit was onmogelijk zonder goede organisatie van volkskundig onderzoek. De volkskunde was al te lange tijd het ‘jachtterrein van dilettanten’ geweest.​[92]​ In de jaren dertig zette De Vries zich onvermoeibaar in voor samenwerking en organisatie, zowel op Nederlands als op internationaal terrein, met wisselend succes.
In Nederland had men, in vergelijking met omringende Europese landen, een achterstand in volkskundig onderzoek opgelopen. Deze achterstand was volgens De Vries vooral te wijten aan een gebrek aan coördinatie. Er bestonden wel instellingen, zoals het Nederlands Openluchtmuseum, het Nederlands Nationaal Bureau voor Anthropologie met een sectie Folklore en het Ethnologisch Instituut, maar de activiteiten en initiatieven van deze instellingen waren niet op elkaar aangesloten.​[93]​ De roep van De Vries om een meer systematisch, beter georganiseerd en door de overheid gesteund onderzoek naar de Nederlandse volkscultuur, was een poging deze onvruchtbare situatie te beëindigen. 
	Niet alleen gebrek aan coördinatie zou een rol spelen bij de achterstand van de Nederlandse volkskunde. Ook persoonlijke gevoelens van sleutelfiguren uit de Nederlandse volkskunde zou voor de moeizame totstandkoming van coördinatie zorgen. Op het moment dat De Vries zijn ‘dringende eisch’ publiceerde, was er een splitsing aan het voltrekken tussen Van der Ven en Schrijnen. Rond beiden ontstonden kampen die elkaar ‘vijandig’ gezind waren.​[94]​ Op dat moment kenden De Vries en Schrijnen elkaar nog niet. Het is goed mogelijk dat De Vries en Van der Ven elkaar al wel kenden uit De Vries’ Arnhemse tijd.​[95]​ Van der Ven had positief ingestemd met de ‘eisch’ van De Vries, terwijl Schrijnen hier niet op had gereageerd.​[96]​ Bovendien had De Vries twee zeer kritische recensies geschreven over de heruitgave van Nederlandsche volkskunde, het standaardwerk van Schrijnen.​[97]​ Na deze recensies waren goede betrekkingen met het kamp Schrijnen verder weg dan ooit. Dit alles speelde mee in het uiteindelijke samenkomen van De Vries met Van der Ven, en de hiermee verbonden tegenstand ten opzichte van Schrijnen. De antipathie tussen De Vries en Schrijnen zou de vooruitgang van de Nederlandse volkskunde in de toekomst nog danig blokkeren. Vooral op de Nederlandse volkskunde-atlas zou de strijd tussen beide kampen zich toespitsen.
	Bij systematisch onderzoek naar de volkscultuur was de samenstelling van een Nederlandse volkskundige atlas belangrijk. In Duitsland was men al begonnen met de samenstelling van een atlas voor het Duitse gebied. Door middel van het rondsturen van vragenlijsten aan correspondenten door het hele land werden volksgebruiken geïnventariseerd. Van der Ven had eind 1932, als voorzitter van de sectie Folklore van het Bureau voor Anthropologie, het idee opgevat een commissie bijeen te brengen om een Nederlandse atlas op te zetten.​[98]​ Ook P.J. Meertens, rechterhand van Schrijnen en voorzitter van de Dialectencommissie van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW), had ideeën voor een atlas. Beide zijden hadden lange tijd nagelaten elkaar in te lichten omtrent deze plannen.
	Om met Van der Ven en De Vries af te rekenen, kwam Schrijnen nu met het plan om de Volkskundecommissie, die de atlas zou gaan voorbereiden, een subcommissie van de Dialectencommissie te maken. Daarmee zou deze een commissie van de KNAW zijn. Aangezien zowel Van der Ven als De Vries geen lid was van de Akademie, konden zij op deze manier buitengesloten worden. Uiteindelijk zouden in 1934 zowel een Volkskundecommissie van de KNAW, als een Interacademiale Commissie (IAC) worden opgericht. Beide commissies ontplooiden hun eigen activiteiten. Samenwerking tussen de commissies was moeilijk door de persoonlijke vetes die bestonden, alhoewel door beide commissies wel deze intentie werd verklaard en actie hiertoe werd ondernomen.​[99]​
	In de toenadering van internationale contacten verschilden de commissies. Terwijl de IAC zich vooral oriënteerde op Duitsland had Schrijnen juist een afkeer van de Duitsers, en stond wantrouwig tegenover de nauwe relatie die de IAC met Duitse volkskundigen had. Zo schreef Schrijnen aan Meertens: ‘De Duitschers doen hun best, ons in te palmen. Zij beschouwen ook onze taal maar als een duitsch dialect. Zij willen ons land en [onze] taal annexeeren’.​[100]​ Gezien het hoge niveau van de Duitse volkskunde hoeft het geen verbazing te wekken dat samenwerking met de Duitsers voor volkskundigen aantrekkelijk was.	
Het overlijden van Schrijnen in 1938 zou uiteindelijk een einde maken aan de situatie van twee naast elkaar bestaande volkskundige commissies. De IAC had nu de meest prominente volkskundige van Nederland, Jan de Vries, binnen de gelederen, terwijl de Volkskundecommissie subsidie en een academische inbedding had. Al snel werd besloten om De Vries lid te maken van de KNAW, waarna hij al in 1939 als voorzitter van de Volkskundecommissie werd geïnstalleerd. De IAC had hiermee haar betekenis verloren en zou in januari 1940 worden opgeheven.

	
2.3.2 De internationale organisatie van de volkskunde
Omdat de Nederlandse situatie voor het grootste deel van de jaren dertig muurvast leek te zitten, richtte de ijverige De Vries zich op de internationale organisatie van de volkskunde. Waar hij in de Nederlandse volkskunde onmachtig was om vooruitgang te boeken, zo succesvol was zijn rol op internationaal terrein.
Volkskunde is in essentie een nationale wetenschap. Het doel is immers de eigen volkscultuur en volksaard te onderzoeken. Volken maakten echter ook deel uit van grote gehelen, zoals het Germaanse, Romaanse en Slavische geheel. De volkskunde hield dus niet op bij de staatsgrens, maar ging over deze staatsgrens aangezien er culturele samenhang bestond met omringende volken. Volgens De Vries was het vooral de volksliteratuur die de samenhang tussen verschillende volken had aangetoond. Elementen van deze literatuur hadden zich, ondanks taalverschillen en staatkundige grenzen, kunnen verbreidden. Vanuit de internationale samenwerking op het gebied van de volksliteratuur zou de wens zijn ontstaan om deze samenwerking een bredere basis te geven.​[101]​ 
Gedurende de jaren dertig werden enkele congressen gehouden waar werd geprobeerd de volkskunde op Europese schaal te organiseren. In 1936 werd in Berlijn een congres  georganiseerd door de International Association for European Ethnology and Folklore    (IAEEF), een Europese organisatie waar De Vries een jaar eerder lid van was geworden. Het congres in Berlijn had door de deelnemende folkloristen, waarin een groot overwicht bestond van de Duitsers, een sterk Germaans karakter. Hier was het congres echter ‘niet blind’ voor, aldus De Vries. Om praktische redenen koos het ervoor samenwerking binnen het Germaanse gebied op te zetten. Zodra succesvolle samenwerking binnen deze groep was opgezet kon men contact gaan zoeken met de Romanen en Slaven. Op het congres werd, op voorstel van de ondertussen vice-voorzitter geworden De Vries, besloten dat Nederland en België als een zelfstandige ondergroep ingedeeld diende te worden. Doordat deze landen samenhang vertoonden met zowel de cultuur van Centraal- als West-Europa, was het volgens De Vries beter de indeling op een later tijdstip te bepalen.​[102]​ 
De Vries zag Nederland en België dus nog steeds als een overgangsgebied tussen Romaanse en Germaanse cultuur. Dit geeft aan dat hij niet bezweek onder druk van het overwicht van de Duitsers in de Europese organisatie, die liever hadden dat de Germaanse oorsprong van Nederland benadrukt werd. De Duitsers waren door het Groot-Germaanse gedachtegoed in grote mate georiënteerd op de Germaans geachte gebieden buiten Duitsland. Dit gaf een krachtige impuls aan het internationale volkskundige onderzoek, aangezien onderlinge verbanden tussen landen dienden te worden aangetoond. Binnen de Europese organisatie wilden de Duitsers dan ook de leiding behouden, opdat de Westforschung niet in gevaar zou komen. Binnen de IAEEF, waar De Vries in 1937 was opgeklommen tot president, bestond dit gevaar niet aangezien de Duitsers hier het overwicht hadden. 
De Franse folkloristen waren niet betrokken bij de IAEEF en wilden nu zelf een internationale organisatie opstarten. Het Congrès International de Folklore (CIFL) zou een bredere opzet hebben dan de puur op het Germaanse gebied gerichte IAEEF. Uit de reactie op de oprichting van de CIFL bleek het verschil van mening dat bestond tussen De Vries en de Duitse volkskundigen van de Westforschung. De Vries voerde onder andere een gesprek met professor Maunier over de Franse plannen. ‘Intussen ik kon mij slechts verheugen, dat de Fransen ook met dergelijke plannen rondliepen en ik verzekerde Maunier dan ook, dat mij niets liever was, dan mijn volle medewerking te verlenen’, aldus De Vries.​[103]​ De Vries zou dus vooral de wetenschappelijke waarde van een nieuwe organisatie hebben gezien. De Duitsers benaderden deze organisatie echter op een andere manier. Zij zagen de CIFL als een manier om Germaanse elementen buiten de Germaanse wereld aan te tonen.​[104]​




Naast de volkskunde was de germanistiek een discipline waarin De Vries zeer actief was. Ook wat de germanistiek betreft zal gekeken moeten worden over er verband bestaat tussen zijn wetenschappelijke en politieke denkbeelden. Tijdens zijn studietijd was de germanistiek het ware interessegebied van De Vries geworden. In de jaren na zijn studie ontwikkelde De Vries zich tot een groot kenner van de Germaanse Oudheid. In 1923 werd het eerste grote wetenschappelijke werk van De Vries uitgegeven na zijn promotie, De Wikingen in de lage landen bij de zee. Dit werk behoort wellicht meer tot de scandinavistiek dan tot de germanistiek, toch zal het hier behandeld worden aangezien het werk overeenkomsten heeft met de latere germanistieke uitgaven. 
Het idee voor De Wikingen had De Vries opgedaan tijdens zijn studiereis naar Noorwegen. Ruim veertig jaar na deze reis gaf De Vries aan dat het bezichtigen van het Oseberg-schip hem aanzette tot het schrijven van een alternatieve geschiedenis van De Wikingen: ‘Ik had aan het Oseberg-schip de Wikingtijd van een andere kant leren zien, dan die van de moordzuchtige plunderaars en meende dat het Skandinaafse materiaal als tegenhanger tot de eenzijdige Frankische, Engelse en Ierse bronnen zou kunnen dienen’.​[105]​ Deze alternatieve geschiedenis schoot wellicht door naar de andere zijde, aangezien De Vries blijk gaf van zijn bewondering voor de Vikingen. In De Wikingen werd bij de behandeling van de gewelddadige roof- en moordpartijen die zij uitvoerden geen kwaad woord gewijd aan de Vikingen. In tegendeel, dit geweld zou eerder veroorzaakt zijn door de slappe houding van de kustbewoners van West-Europa.​[106]​ Het boek zou een kritische recensie krijgen van professor De Boer, die De Vries een te journalistieke behandeling zou hebben verweten.​[107]​ 
Het motief een alternatief beeld te willen geven van een bestaand geschiedbeeld, zoals De Vries dat in De Wikingen had gedaan, zou ook een grote drijfveer voor hem zijn bij zijn werk over de Germaanse Oudheid. Bij de Nederlandse bevolking bestond volgens De Vries een onjuist beeld van de oude Germanen. Men leunde nog teveel op het beeld dat de klassieke schrijvers hadden gecreëerd, en dachten bij Germanen aan wilden die dierenhuiden droegen. In hun ogen waren de Germanen een barbaars volk met een weinig hoogstaande cultuur. Buitensporig geweld en overmatig drankgebruik kwamen veelvuldig voor. De Vries stelde zich het doel dit beeld minder negatief te maken. Als bronnen gebruikte De Vries Germaanse literatuur, zoals heldendichten en saga’s, en archeologische vondsten. Vondsten bij opgravingen gaven vaak blijk van vakmanschap, waardoor de Germanen een veel meer ontwikkeld volk bleken te zijn dan algemeen werd aangenomen.
	Volgens De Vries was er bij de Germanen niet in alle opzichten sprake van een minderwaardige beschaving. Natuurlijk was de Germaanse beschaving in materieel opzicht lang niet de gelijke van de Romeinse. Doordat het beschavingspeil tegenwoordig vooral werd afgemeten naar de hoogte van de technische ontwikkeling werd de Germaanse beschaving niet gewaardeerd. Waarachtige beschaving had volgens De Vries echter te maken met hoogstaande geestelijke waarden. Een hoog niveau van materiële ontwikkeling leidde op het geestelijke terrein juist tot vervlakking en verruwing.​[108]​ Bij de Germanen was hier echter geen sprake van. Begrippen als trouw, eer en familie hadden bij de Germanen een grote betekenis, dit in tegenstelling tot de moderne tijd.
De familie was de kern van de Germaanse samenleving. Met familie werd de brede kring van bloedverwanten – de ‘sibbe’ – bedoeld. Ook waren de Germanen erg trouw in hun handelen, zozeer dat Tacitus dit versteld had doen staan. Op het slagveld waren de Germanen niet alleen dapper en onverschrokken, ook volgden ze hun leider trouw tot in de dood. Ook deze trouw stond in verband met het familieleven, aangezien ontrouw schande over de familie zou brengen. De Germaan was niets buiten zijn familie en zijn leven stond in dienst van het welzijn van zijn familie. De Vries kende een zeer hoge betekenis toe aan dit familieleven:

‘Het bloed, dat in de aderen der familieleden vloeit, is dezelfde mystieke drager van levenskracht en levensgeluk waaraan elk familiegenoot zijn deel heeft. Zoo is de Germaansche familie niet de samenvoeging van een aantal individuen, die slechts hunne afstamming gemeen hebben; de familie is de eigenlijke eenheid, die allen samenvat’.​[109]​
	 
Het grote eergevoel van de Germanen was ook verbonden met de familie. Persoonlijke eer bestond niet, aangezien individualiteit niet bestond bij de Germanen. De Germaan wist zich altijd gesteund door de gemeenschap en stond daardoor altijd in dienst van die gemeenschap.​[110]​ 
	Door hun trouw, onverschrokkenheid en daadkrachtige optreden, zouden veel Germanen later nog hoog in de Romeinse rangorde opklimmen. Echter niet alleen bij de Romeinen waren de Germanen belangrijk geweest, maar in de gehele geschiedenis van Europa. De Germanen hadden door hun ‘rustelooze activiteit’ en ‘onbegrensde drang naar daden’ een belangrijke rol in de ontwikkeling van Europa.​[111]​ De Vries benadrukte daarentegen ook de Romaanse invloed op de Europese cultuur. De hoge ontwikkeling van de West-Europese cultuur zou te danken zijn aan de wisselwerking tussen Germaanse en Romaanse cultuur. Anderzijds zag De Vries de slagvelden in Europa juist daar waar Romanen en Germanen elkaar ontmoetten.​[112]​ Dit is een teken dat het bij De Vries soms aan consistentie in zijn stellingname ontbrak.
	Naar aanleiding van dit gebrek aan consistentie dient hier een uitwijding gemaakt te worden over De Vries’ manier van werken bij het schrijven van publicaties. Het gebrek aan consistentie zal ook later in dit onderzoek een belangrijke rol gaan spelen. Dit gebrek speelt niet alleen op bij de germanistieke publicaties van De Vries. Ook bij de volkskunde hebben we dit al op zien duiken, bijvoorbeeld wanneer De Vries beweert dat het hele volk onderwerp van onderzoek zou moeten zijn en hij zich daarna toch richt op de lagere klassen van de bevolking. Dit gebrek aan consistentie lijkt voor een groot deel te wijten aan De Vries’ manier van werken wanneer hij schreef. In Vita mea schreef De Vries zelf over zijn werkwijze het volgende:
‘Staat de pen op papier, dan ordenen zich de gedachten en stromen zij onafgebroken toe’. […] ‘Het gevolg daarvan is ook, dat ik later zelden een artikel omwerk (behalve dan bij ‘besteld’ werk), omdat ik bang ben die continue stroom van het scheppingsproces daarmee te breken en het stuk te bederven’.​[113]​

De Vries had de gewoonte ‘vanuit zijn hoofd’ te schrijven. Door zijn grote belezenheid en geheugen had hij wanneer hij werd gevraagd voor het schrijven van een artikel of een boek al zoveel (voor)kennis dat hij vaak in een hoog tempo een stuk kon voltooien. Het nadeel van dit ‘scheppingsproces’ is dat het inconsistentie in zijn werk zou kunnen bevorderen, aangezien het in een grotere mate afhangt van ingevingen op het moment van schrijven. De Vries zou zelfs ‘slordigheid’ in zijn wetenschappelijke werk verweten kunnen worden.​[114]​ Dit maakt het zo nu en dan zeer lastig om De Vries en zijn werkelijke gedachten en overtuigingen te plaatsten. 
Ook wanneer het Germaanse ras werd behandeld had De Vries moeite consequent te zijn. In De Germaansche Oudheid waarschuwde hij tegen het gebruik van de term ‘Germaans ras’. ‘Nationale vooroordelen vinden in zulke begrippen al te gemakkelijk aanleiding voor zelfverheffing’.​[115]​ In plaats van ‘ras’ was het beter te spreken van stam of volk. Even verderop schreef De Vries echter: ‘De Germaansche stammen waren door geen huwelijken met andere volkeren besmet en vormden daarom een ras, dat zuiver was en slechts met zichzelf vergeleken kon worden’.​[116]​
	De Germaanse Oudheid zou door de opkomst van het nationaal-socialisme een gepolitiseerd onderwerp worden. In de ideologie van de nationaal-socialisten was veel aandacht voor de Germanen, waardoor publiceren over dit onderwerp vanuit een onpartijdige positie vrijwel onmogelijk was geworden. Binnen de discipline van de germanistiek zouden zich dan ook, in verhouding met andere disciplines, vele intellectuele collaborateurs bevinden.​[117]​ Ook Jan de Vries naderde in zijn werken over de Germanen soms de nazi-ideologie. Zo omschreef hij het voorkomen van de Germanen op een wat al te bewonderende wijze als ‘groot en zwaar van gestalte, met blauwe fonkelende oogen en langgolvend blond haar’. Hierbij werd meteen een verband gelegd naar het heden, aangezien De Vries zag dat op de plaatsen waar de Germaanse bevolking zich het meest vrij had kunnen houden van ‘vreemde smetten’ deze nog steeds dit uiterlijk had.​[118]​ De Vries benadrukte nog wel de grote overeenkomst met de Kelten, ‘maar de voorstelling van een afzonderlijk menschenslag met typisch onderscheidende kenteekenen blijft toch bestaan en schijnt ook in het licht der latere geschiedenis lang niet onaannemelijk’.​[119]​ Ook het leiderschapsbeginsel zoals dit bij de Germanen bestond had raakvlakken met de leiderscultus zoals die in het nationaal-socialisme bestond. De Germanen waren hun leider onvoorwaardelijk trouw en volgden hun aanvoerder tot in de dood. Anderzijds kenmerkte De Vries de Germaanse samenleving juist als zeer democratisch, een toeschrijving die hem door weinig nationaal-socialisten in dank zal zijn afgenomen.​[120]​ 
	Niet alleen de behandeling van het Germaanse ras en het leiderschapsbeginsel heeft raakvlakken met het nationaal-socialistische gedachtegoed. In een passage in De Germaansche Oudheid komt De Vries ook dichtbij de idee van ‘Blut-und-Boden’. Maar ook hier zal De Vries niet helemaal naar de zin van de nationaal-socialisten bezig zijn, aangezien de oorspronkelijke Germaanse bevolking zich vermengd zou hebben met andere volken.

‘Indien onze voorvaderen, zooveel duizendtallen jaren in dezelfde streken hebben gewoond, dan hebben wij alle recht, hen als het ingeboren en met den bodem saamgegroeide volk te beschouwen. […] Slechts door de langzame uitbreiding buiten de oude grenzen, die in den loop der eeuwen gestadig zijn vooruitgeschoven, zijn de Germanen telkens met andere volken in aanraking gekomen en zijn er mengbevolkingen ontstaan, die naar hun taal Germaansch, maar naar hun aard van vreemden oorsprong waren’.​[121]​
De Vries’ doel was een positiever beeld van de Germanen ingang te laten vinden bij het grote publiek. In zijn werken over de Germanen uitte hij herhaaldelijk zijn grote bewondering voor de Germaanse Oudheid. Met de idealisering van de Germanen was hij de tegenpool van het 
– naar zijn mening – te negatieve beeld dat bij velen bestond. Een motief voor het willen vestigen van een positiever beeld van de Germanen kan geweest zijn dat De Vries de Germaanse Oudheid, met zijn aandacht voor geestelijke waarden, als een voorbeeld voor de moderne tijd zag.

	‘Het kan ook ons nog tot spiegel strekken en ons eigenschappen tonen, die destijds een vanzelfsprekend uitvloeisel van de kultuurontwikkeling waren en nu bij veranderde maatschappelijke verhoudingen verbleekt zijn, maar daarom niet opgehouden hebben navolgenswaardige mannelijke deugden te blijven. […] Zij kan ons door voorbeelden leren, welke deugden een volk kracht geven en tot eer strekken’.​[122]​

Hieruit blijkt dat De Vries een afkeer had van de moderne ‘asfaltcultuur’ die – in tegenstelling tot de Germaanse Oudheid – vooral materiele en weinig geestelijke inhoud zou hebben. In de in zijn mobilisatietijd geschreven autobiografische roman Een enkeling in de massa kwam deze afkeer voor het moderne burgerlijke leven ook al voor. Van Heekeren, de hoofdpersoon en geënt op De Vries, vraagt zich vertwijfelend af of de gang van zaken in het leven niet anders zou kunnen. Men liet ‘wakkere, werkzame manne-lijven […] versuffen, totdat ’t waren, allen, onhandelbare wezens, die zich onttrokken aan elke arbeidsprestatie, die mocht worden verlangd’.​[123]​ Terwijl men in Nederland onbekommerd en inspiratieloos alles maar bij het oude liet, zou elders in Europa gelijktijdig wel het initiatief worden genomen tot de nodige verandering, die noodzakelijk was geworden door de voortzettende modernisering en de door haar gebrachte problemen, aldus Van Heekeren:





De Vries was al ver voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog een overtuigd tegenstander van de democratie. De dringende problemen die de moderne tijd met zich meebracht, en de dreiging die uitging van het communisme vroeg volgens hem om meer leiderschap in de politiek. De opkomst van het nationaal-socialisme in Duitsland, waar dit leiderschapsprincipe in praktijk werd gebracht, kon rekenen op de sympathie van De Vries. Dit bracht hem in Nederland in een benauwde positie, aangezien dit soort sympathie niet onverdacht was. Voor velen waren de genomen maatregelen tegen de joden een obstakel, maar De Vries hechtte hier niet erg veel waarde aan. Ook het feit dat De Vries niets voelde voor de NSB droeg bij aan zijn alleenstaande positie binnen Nederland.
Tussen de wetenschappelijke en politieke ideeën van De Vries bestond een zekere samenhang. Het waren vooral de wetenschappelijke contacten met Duitse volkskundigen, waarvan sommigen overtuigd nationaal-socialist waren, die De Vries deze ideologie op een andere manier deden leren kennen dan de gewone Nederlander. Daarmee wogen deze wetenschappelijke volkskundige activiteiten mee in de bepaling van zijn politieke koers. Het hoge niveau van de Duitse volkskunde, de gedurfde initiatieven en de actieve steun die het kreeg van de overheid, versterkte de al aanwezige bewondering van De Vries voor Duitsland en wekten zijn sympathie voor zowel de wetenschappelijke als de politieke koers die daar werd uitgezet. Ondanks de Germaans/Duitse oriëntatie van De Vries in de volkskunde hield hij wel vast aan de eigenheid, zelfstandigheid en de ‘volkskracht’ van het Nederlandse volk.
Ook in het germanistieke werk van De Vries is een wisselwerking tussen politiek en wetenschap te zien. De antidemocratische en anti-modernistische gedachten van De Vries speelden mee in zijn belangstelling voor de Germaanse Oudheid, zodat ook wat deze discipline betreft een samenhang bestaat tussen politieke en wetenschappelijke ideeën. De Vries had zich als doel gesteld een positiever beeld van de Germanen te vestigen, maar dit doel ontspoorde veelal in bewonderende beschrijvingen over de Germaanse Oudheid, een periode die door De Vries als een ideaalbeeld werd geschetst. Dit ideaalbeeld zette hij neer als een soort tegenpool van de moderne tijd, waarin alleen aandacht zou bestaan voor materiële zaken. Ware beschaving zou volgens De Vries echter juist geestelijke waarden hoog in het vaandel hebben, zoals dit het geval zou zijn geweest in de Germaanse Oudheid. 
De belangstelling voor de Germaanse Oudheid in de nationaal-socialistische ideologie zou De Vries hebben verwelkomd, aangezien hier naar zijn mening – en zeker in Nederland – te weinig aandacht voor was. Maar de nationaal-socialisten zullen niet altijd ten allen tijde enthousiast zijn geweest bij het lezen van het werk van De Vries over de Germanen. De benadrukking van het democratische aspect dat De Vries zag bij de Germaanse samenleving, strookte niet met de ideologie van de nationaal-socialisten, en ook de vermenging van de Germanen met andere volken zal De Vries door de nationaal-socialisten niet in dank zijn afgenomen. 




Naar een betere toekomst


De inval van de Duitsers in Nederland betekende in vele opzichten een breuk. Het idee dat Nederland een neutrale en onafhankelijke positie had in Europa bleek een illusie. Of het ook voor De Vries persoonlijk een cesuur was zal in dit hoofdstuk worden bekeken. Allereerst zal de reactie van De Vries op de Duitse inval aan bod komen. Hierna zal worden bekeken hoe de samenwerking tussen De Vries en het nieuwe regime tot stand kwam en waaruit deze samenwerking bestond. Uiteindelijk zal moeten worden bekeken of het nieuwe regime invloed heeft gehad op het denken en handelen van De Vries, en zo ja, wat de invloed van de nationaal-socialistische bezetter dan is geweest.


3.1 Naar een betere toekomst
De Vries geeft in zijn Vita mea twee verschillende beelden van zichzelf weer, zoals die volgens hem bestonden in de laatste jaren voordat Nederland betrokken raakte bij de Tweede Wereldoorlog. Enerzijds geeft hij het beeld van iemand die door zijn Duitse sympathieën steeds meer in een isolement raakt. Anderzijds schetst hij het beeld van een integere Nederlander zoals dat tot vlak voor de Duitse inval bestond. Dit bleek onder andere uit De Vries’ lidmaatschap van de commissie voor de Luchtbescherming der Akademie-gebouwen in Leiden. ‘De instelling van deze commissie bewijst reeds de dreiging van de naderende oorlog, mijn benoeming als lid, dat men mij, ondanks mijn bekende Duitse sympathieën, toch als volkomen betrouwbaar bleef beschouwen’, aldus De Vries.​[125]​ Tevens mocht hij op 24 april 1940 een rede houden bij de herdenking van de geboortedag van Prins Willem van Oranje in Delft, een teken ‘hoezeer ik toen nog in de roep stond een ‘goed vaderlander’ te zijn’. De afkeer van De Vries voor de moderne tijd waarin hij leefde, kwam ook naar aanleiding van deze rede bij hem naar boven. Zo schrijft hij in Vita mea: ‘Onwillekeurig gingen mijn gedachten uit naar het heden, dat zover bij de tijd van onze grootse worstelstrijd achterbleef, en waar in de geest van verdeeldheid en onverdraagzaamheid al te zeer heerste’.​[126]​
	De tijd van een ‘grootse worstelstrijd’ leek echter niet ver weg. De toenemende internationale dreiging in de loop van de jaren dertig door de opkomst van nazi-Duitsland was voor velen in Europa beangstigend. Ook in Nederland zorgde deze situatie voor spanningen.  Toch bestond in Nederland de hoop dat men, evenals in de Eerste Wereldoorlog, neutraal zou kunnen blijven. Ook De Vries had deze hoop, zo blijkt uit de nieuwjaarstoespraak die hij hield als voorzitter van het Algemeen Nederlands Verbond (ANV). Het ANV was een organisatie die nauwere banden met Vlaanderen wenste, maar zich met politieke zaken niet bemoeide. De Vries was als student al lid geweest, en toen hij in 1939 voor het voorzitterschap werd gevraagd nam hij dit aan, aangezien het ‘vaderlandsche karakter van deze vereniging’ hem aanlokte.​[127]​ In de nieuwjaarstoespraak die hij in deze functie hield zei hij: ‘In den titanenstrijd, die nu is losgebarsten, willen wij volstrekt onpartijdig blijven, omdat in het staatkundig bestel van West-Europa onze historische taak is het handhaven van onze zelfstandigheid tussen de grote machten om ons heen’.​[128]​ 
	Aan dit idee van zelfstandigheid en neutraliteit zou abrupt een einde komen met de Duitse inval in mei 1940. Dit was voor De Vries een volslagen verrassing, tien mei was ‘als een dief in de nacht’.​[129]​ De snelle capitulatie van het Nederlandse leger, dat een ‘dolkstoot in de rug’ had gekregen door de vlucht van koningin Wilhelmina, was een grote teleurstelling voor De Vries.​[130]​ Al snel na de inval herstelde hij van de eerste schok, vooral doordat bij hem het besef leek door te dringen dat er een nieuwe tijd aanbrak, een ontwikkeling die hij alleen maar kon toejuichen. 

‘Na de uren van smart en ontgoocheling om de zwakte en doelloosheid van ons verzet tegen den plotselingen aanval, kwam allengs een ander gevoel op, van opluchting en bevrijding, omdat het oude nooit meer in dien vorm zou terugkeren’.​[131]​

Het overkomen van de teleurstelling over de Nederlandse capitulatie ging bij De Vries zelfs zo snel, dat hij in Naar een betere toekomst – zijn in de zomer van 1940 geschreven brochure – zijn landgenoten al tot het volgende opriep:

‘Want wij moeten kunnen vergeten wat wij zo kort geleden nog smartelijk ondervonden: wij moeten vergeten een plotselingen overval, een bestrijding met de felste middelen der moderne oorlogvoering, den dood van volksgenoten en den brand onzer steden. Wij moeten dit, omdat de toekomst van ons volk dit eist’.​[132]​

Ondanks de teleurstelling van de snelle capitulatie en de vlucht van koningin Wilhelmina bleef De Vries geloven in de kracht en toekomst van het Nederlandse volk, en was ‘handhaving van het Nederlandsche volksbezit’ zijn doel.​[133]​
	Naast deze voortzetting van zijn gerichtheid op het welzijn van het Nederlandse volk in de toekomst was De Vries wel degelijk overtuigd dat er met de inval van de nationaal-socialisten ‘een nieuwe periode’ begon, waarin een ‘herboren Europa’ zou ontstaan. Binnen dit nieuwe Europa zou alleen plaats zijn voor een ‘herboren Nederland’. Dit zou de nodige aanpassingen vragen van het Nederlandse volk, maar De Vries had het volste vertrouwen dat men dit zou kunnen volbrengen. 
	
‘Wij mogen er niet blind voor zijn, dat nieuwe tijden andere normen zullen eischen, dat wij niet alleen trouwe hoeders zijn van het verworvene, maar ook de bouwers van een toekomst. Ons volk heeft in den loop zijner geschiedenis telkens weer het oude moeten wegwerpen om zich tot het nieuwe voor te bereiden: andere wereldbeschouwingen, andere politieke vormen, andere idealen heeft het telkens weer moeten aanvaarden. Daarin heeft het getoond dat het niet den stroom der historie langs zich heen wilde laten spoelen, maar dat het zich midden in dien stroom heeft durven wagen’.​[134]​

Het ‘nieuwe’ waar men zich op moest voorbereiden was voor De Vries het nationaal-socialisme. Het militaire succes van de Duitsers versterkte zijn al langer bestaande bewondering. ‘Het succes der Duitsers, die in één razende opmars het Belgische en het Franse leger onderste boven liepen, de catastrofe van Duinkerken, ook dit succes keerde de sympathie tot de winnaar, met wie men pacteren moest’.​[135]​ De Vries verwelkomde naar verloop van tijd de Duitse inval in Nederland als het begin van een nieuwe tijd. Binnen de Nieuwe Orde die nu ontstond zou nog plaats zijn voor het Nederlandse volk, mits men hieraan tegemoet zou komen, aldus de gedachte van De Vries. Het was echter zeer belangrijk dat het Nederlandse volk hieraan een eigen invulling zou gaan geven.

‘Het woord ‘nationaal-socialisme’ heeft voor ons niet meer de betekenis van een tegelijk geestelijk en maatschappelijk idee, maar van den concreten vorm, waarin zich deze idee verwezelijkt heeft. De term heeft reeds zijn historisch bepaalde kleur gekregen en is daardoor ook eenzijdiger en beperkter geworden. Noem daarom het nieuwe, dat allerwege aan het groeien is, de leer der volksgemeenschap, als men liever met een Nederlands woord wil aangeven, dat wij streven naar een eigen vaderlandsen vorm van een algemeen Europees verschijnsel’.​[136]​

Door middel van de publicatie van Naar een betere toekomst dacht De Vries hieraan bij te kunnen dragen. ‘Ik had het plan opgevat een brochure te schrijven, om daarin een weg aan te geven, op eigen manier tot een bestuursvorm te komen, die het autoritaire systeem naderbij kwam’.​[137]​ Al in de eerste alinea van deze brochure wordt vermeld dat ‘op den tienden Mei onherroepelijk een streep onder een afgesloten tijdperk onzer geschiedenis gezet werd. Een oude wereld, vermolmd en versleten, zakte ineen’.​[138]​ Het ‘oude’ was hoofdzakelijk te veroordelen op één grondfout, ‘dat men den enkeling boven de gemeenschap stelde’.​[139]​ In het nieuwe tijdperk dat nu aanbrak zou de nadruk liggen op twee begrippen, ‘volk en gemeenschap of wil men twee vreemde woorden, op nationaal en socialistisch’.​[140]​ Het was noodzakelijk een nieuwe balans tussen gemeenschap en individu te vinden, waarin beiden naast elkaar zouden kunnen bestaan. Perioden uit het Germaanse verleden konden hierbij als voorbeeld dienen.​[141]​ De Vries hoopte niet op vernieuwing op het politieke vlak, maar vooral op het geestelijke vlak. ‘Men bouwt de nieuwe gemeenschap der toekomst niet met wetten, maar in den geest. Het gaat niet om een nieuw politiek stelsel, het gaat om een nieuwe gezindheid’.​[142]​ Men zou geleidelijk naar deze nieuwe gezindheid moeten toegroeien, aangezien dit volgens De Vries de Nederlandse manier was van vernieuwing, zoals een abrupte afbraak paste bij de Fransen. Het was belangrijk binnen deze vernieuwing de Nederlandse eigenheid te bewaren: ‘geen breuk met het verleden en vooral geen klakkeloos overnemen van maatschappelijke en politieke vormen, die elders onder andere omstandigheden ontstaan zijn’.​[143]​  
	Ondanks zijn eerdere bewering in Naar een betere toekomst een nieuwe geestelijke gezindheid en geen nieuw politiek stelsel na te streven, liet De Vries bij de behandeling van het politieke terrein in deze brochure toch duidelijk blijken dat hij ontevreden was met de bestaande politieke situatie, en hield een pleidooi voor een sterk leiderschap. De democratie, waarin partijbelangen voor het volksbelang werden gesteld, had de afstand tussen ‘volk’ en ‘regeerders’ zeer groot gemaakt. ‘Een sterke centrale regering, die zich bewust is, dat zij het algemene volksbelang dienen moet, is een politieke noodzakelijkheid geworden’, aldus De Vries.​[144]​ Om deze sterke centrale regering mogelijk te maken zou het leiderschap aanvaard moeten worden, ‘het begrip ‘leiding’ sluit in dat er een persoon is, die leiden kan’.​[145]​ Wie in Nederland dit leiderschap op zich zou kunnen nemen liet De Vries in het midden. Zoals we al eerder hebben gezien kwamen Mussert en de Nederlandse Unie hier volgens hem zeker niet voor in aanmerking. De leiding ging na de inval vooral uit van de Duitse bezetter, en toen De Vries werd benaderd om een actieve bijdrage hieraan te leveren ging hij daar uiteindelijk dan ook op in.


3.2 De toenadering tussen De Vries en de Nieuwe Orde
Voor de Nederlanders mocht De Vries dan als sympathisant van de nationaal-socialisten bekend staan, de Duitsers hadden echter moeite om De Vries’ positie in te schatten. Dit is niet erg verwonderlijk, aangezien De Vries in deze periode sympathie voor de nationaal-socialisten combineerde met zijn vooroorlogse denkkader. Dit bevatte onacceptabele punten voor de Duitsers, zoals het Groot-Nederlandse streven, de zelfstandigheid en eigenheid van het Nederlandse volk en De Vries’ positieve waardering van de Romaanse culturele bijdrage en invloed in Nederland. Niet alleen behield De Vries zijn oude denkkader, hij lijkt in grote mate zijn hoop gevestigd te hebben op het in sneller tempo verwezenlijken van zijn doeleinden met behulp van de nationaal-socialisten. Zo schreef hij in Neerlandia, het orgaan van het ANV:

‘De geheele ontwikkeling van Europa bewijst, dat de nationale problemen zich scherper toespitsen en naar een afdoende regeling gedreven worden. De vorm der staten zal niet meer bepaald worden door politieke en dynastieke belangen alleen, maar veelmeer door de noodzaak aan in zich zelf gesloten volkseenheden een eigen staatsvorm te geven. […] In een wereld, die eindelijk de oplossing van deze eeuwen lang brandende vraagstukken durft ter hand te nemen, moet de Dietsche kwestie ook eindelijk afdoende geregeld worden. […] Wat een toekomstdroom van jaren scheen, wordt nu in dagen verwezenlijkt’.​[146]​	

Deze Dietse aspiraties van De Vries waren niet populair bij de Duitsers, die uit waren op annexatie van grote delen van West-Europa en totaal geen belang hadden bij het samengaan van Nederland en België.​[147]​ Anderzijds zal de afkeer van De Vries voor de NSB positief door de Duitsers zijn beoordeeld.
	Ondanks de twijfel die bestond bij de Duitsers over de positie van De Vries werd toch samenwerking met hem gezocht. De Vries was immers een grote naam op wetenschappelijk gebied met een grote internationale reputatie en vooral actief in twee disciplines die voor de nationaal-socialisten belangrijk waren. Bovendien was hij sinds korte tijd dé leidende figuur binnen de Nederlandse volkskunde. Een belangrijk naam in de zoektocht van de Duitsers naar samenwerking met De Vries was Hans Schneider. Schneider was de vertegenwoordiger in Nederland van het Ahnenerbe, het wetenschappelijke instituut van de SS.​[148]​ Doel van het Ahnenerbe was door nationaal-socialistische cultuurpolitiek, ondersteund door de wetenschap, de bestudering van de Germaanse cultuur te bevorderen en deze in het dagelijkse leven meer ingang te laten vinden. In Nederland diende na de bezetting de wetenschap en cultuur in Groot-Germaanse richting gestuurd te worden. Hiertoe richtte Schneider de organisatie ‘Volksche Werkgemeenschap’ op, waar hij graag De Vries binnen zou halen. De superieuren van Schneider in Duitsland werden door hem op de hoogte gehouden over de vorderingen in deze toenadering. Bij Schneider bestonden hier grote zorgen over, getuige een opmerking in een notitie van Schneider over de Nederlandse volkskunde-atlas. De Vries was volgens Schneider iemand die ‘niemals aus seiner Beschäftigung mit Germanenkunde weltanschauliche Folgerungen zu ziehen bereit ist, sondern gern das Niederländische als scharfe Eigenart gegenüber dem Deutschen betont’.​[149]​ Schneider riep daarom de hulp in van Nederlandse wetenschappers, met name Geerto Snijder en Johannes van Dam. 
	Snijder en Van Dam waren beide hoogleraar. Van Dam was een germanist, Snijder hoogleraar klassieke archeologie. Beide hadden, evenals De Vries, met bewondering de ontwikkelingen in Duitsland gevolgd. Snijder was in het eerste jaar van de bezetting druk met het inschatten en analyseren van de bereidheid tot medewerking onder academici. Ook De Vries werd door Snijder ‘gewogen’ en in positieve zin beoordeeld. 
	Van Dam had de opdracht gekregen om als secretaris-generaal van het Departement van Voorlichting en Kunsten (DVK) het Nederlandse onderwijsstelsel te hervormen. Van Dam stond een hervorming in ‘völkische’ zin voor. Het nationale bewustzijn zou versterkt moeten worden door middel van het onderwijs. Dit betekende dat er meer aandacht zou moeten komen voor Nederlandse taal en cultuur. Hiernaast zou het Germaanse element en de lotsverbondenheid met Duitsland beter tot uitdrukking moeten komen.​[150]​ Van Dam speelde wellicht een nog belangrijkere rol in de toenadering tot De Vries dan Snijder en Schneider, aangezien Van Dam De Vries met voor hem interessante voorstellen en opdrachten benaderde. De twee belangrijkste waren het plan voor het Rijksinstituut en het schoolboekje Onze voorouders. 
	Een belangrijk onderdeel van de hervormingsplannen van Van Dam was het plan voor het Rijksinstituut voor Nederlandse Taal en Volkscultuur. Aangezien de oprichting van dit instituut elders uitvoerig beschreven is zal er hier slechts in beperkte mate bij stil worden gestaan.​[151]​ Kort na zijn aantreden kondigde Van Dam de oprichting van het instituut aan. Samen met De Vries zou hij de grote initiator zijn in de plannen voor de oprichting van het Rijksinstituut. Deze plannen waren niet nieuw, ze waren eerder een combinatie van oude plannen die met de nieuwe situatie van de Duitse bezetting nieuw leven werden ingeblazen. In de zomer van 1940 had Van Dam een plan opgesteld, waarin onder meer een instituut ter bevordering van de Nederlandse taal en het schrijven van een woordenboek op zich moest nemen.​[152]​ De Vries had al in 1929 in zijn artikel ‘Een dringende eisch’ en ook nog in Volk van Nederland gepleit voor een door de overheid gesteund volkskundig instituut met vijf bureau’s onder centrale leiding. Het plan voor het nieuwe Rijksinstituut was een aangepaste versie van deze oudere plannen van beiden.
	De Duitse bezetting was de juiste tijd om deze plannen weer op te pakken, aangezien er na de Duitse inval een grote toename van bereidheid tot medewerking van de overheid was te constateren wat de studie en het behoud van de eigen cultuur betrof. De Volkskunde-commissie van de KNAW kreeg voor het jaar 1940 tweeduizend gulden, en voor 1941 vijfduizend gulden toebedeeld. Voor 1941 had De Vries weliswaar om 41.000 gulden gevraagd, maar de toegekende bedragen waren nog altijd veel hoger dan de tot dan toe beschikbaar gestelde bedragen.​[153]​  
	Op 4 januari 1941 diende De Vries als adviseur van Van Dam en namens zichzelf zijn plan in voor het Rijksinstituut. Het ingediende plan was veel groter in omvang dan alle voorgaande plannen: er zouden bureau’s komen voor Dialectologie, Volkskunde, Naamkunde, Kultuurgeschiedenis en Nederlandse Letterkunde. Daarnaast zouden ook het Woordenboek der Nederlandse Taal, een opleidinginstituut en een propagandabureau bij het instituut ondergebracht moeten worden.​[154]​ Dat hij dit plan namens zichzelf indiende is opmerkelijk, aangezien De Vries voorzitter was van de Volkskundecommissie van de KNAW. Door de Akademie niet in de vormgeving van het plan te betrekken ontstaat een ander beeld van de bedoelingen van De Vries’ plannen met het nieuwe instituut. Volgens de ‘Commissie van Drie’, die op verzoek van de KNAW een rapport heeft geschreven over het oorlogsverleden van Meertens, was de toekenning van een kleiner geldbedrag dan het gevraagde bedrag voor De Vries een obstructie die ‘zonder twijfel De Vries’ streven naar een zelfstandig instituut [heeft] gevoed – een streven dat door anderen als heerszucht werd opgevat’.​[155]​ Deze visie zet ook de oproepen die hij voor de oorlog deed in een ander licht, aangezien De Vries hier nadrukkelijk om ‘centrale leiding’ vraagt zal dit wellicht niet alleen met het oog op de bevordering van de wetenschappelijke volkskunde bedoeld zijn, maar evenzeer als een machtsgreep voor De Vries’ persoonlijk. 
	De NAW – het predikaat ‘Koninklijk’ was ondertussen verboden – ging dan ook niet akkoord met het plan. Er bestond binnen de Akademie vooral bezwaar tegen de éénhoofdige leiding en de ongeschiktheid van de tijd – waarin het land door een vreemde mogendheid werd bezet – om tot de oprichting van het instituut over te gaan.​[156]​ Wat echter van doorslaggevende betekenis is geweest is het feit dat de Akademie niet betrokken was bij de ontwikkeling van de plannen, en dit nu als een vaststaand gegeven kreeg voorgeschoteld.​[157]​ Na dit advies zijn de geslonken bereidheid van academici om mee te werken aan het instituut en de hiermee verbonden onwil van financiële medewerking vanuit het Departement van Voorlichting en Kunsten een grote hindernis gebleken. Hierna werd geprobeerd de Akademie alsnog te winnen voor de plannen. Er werden concessies gedaan door Van Dam en De Vries en het tweede advies van de Akademie was dan ook een stuk gunstiger. Nog steeds werd het instituut echter afgewezen, nu vooral op het politieke bezwaar met betrekking tot oprichting in bezettingstijd. Van Dam zocht nu nog enige tijd naar een mogelijkheid om het instituut op te richten buiten de Akademie om, en stelde zelfs voor de Akademie op te heffen. De Vries was het hier niet mee eens en bepleitte een reorganisatie. Dit zou kunnen gebeuren door de aanpassing van de organisatie aan de ‘nieuwe ideeën, een wijziging van het bestuur en het vervangen van tegenstribbelende leden door coöpererende.​[158]​
Van Dam en De Vries zochten na de negatieve adviezen van de Akademie nog enige tijd naar een mogelijkheid het instituut buiten de Akademie om op te richten, maar de problemen stapelden zich op. Er was een gebrek aan goede medewerkers en aan een geschikt pand, ondanks de zoektocht hiernaar door De Vries. Bovendien paste het instituut niet in de plannen van de Duitsers die zij hadden met Nederland. Het instituut zou teveel de eigen aard en cultuur van de Nederlandse bevolking benadrukken. Daarnaast was in 1942 door Seyss-Inquart het Germanisches Institut opgericht. Deze instelling zou evenals het Rijksinstituut een onderzoeksinstituut zijn, maar meer werkzaam vanuit nationaal-socialistische overtuiging en het Groot-Germaanse verband. Het Germanisches Institut zou bij oprichting van het Rijksinstituut de concurrentie aan moeten gaan voor de werving van goede wetenschappers, wat bij de Duitsers tot heel wat minder enthousiasme voor het Rijksinstituut zorgde. Tevens was het voor de Duitsers bezwaarlijk dat De Vries zich niet genoeg aan SS-kant bevond.​[159]​ De Vries zegde zijn medewerking toe aan het Germanisches Institut omdat hij de wetenschappelijke kwaliteiten binnen het instituut gewaardeerd zou hebben. Actief binnen het Institut werd De Vries echter nooit, wat gezien de inactiviteit van het gehele Institut ook niet verwonderlijk is.​[160]​ 
Pas in het jaar 1944 zou duidelijk worden dat het Rijksinstituut er niet meer op korte termijn zou komen. Het verzoek tot het optekenen van de plannen voor het Rijksinstituut had De Vries echter wel getoond dat er kansen lagen voor wetenschappelijk onderzoek binnen de Nieuwe Orde die in de vooroorlogse situatie ondenkbaar waren. Uiteindelijk zou een instituut zoals dat in de plannen voor het Rijksinstituut voorkomt pas na de oorlog worden verwezenlijkt. 
Ook uit het verzoek van Van Dam aan De Vries tot het schrijven van het boekje Onze voorouders was een teken dat er kansen voor wetenschappelijk onderzoek lagen. Het negatieve beeld dat bestond bij de Nederlanders over de Germanen was De Vries al langere tijd een doorn in het oog. Al eerder had hij geprobeerd een ander – lees positiever – beeld te vestigen over de Germanen, die ten slotte volgens De Vries toch als de voorvaders van het Nederlandse volk te beschouwen waren. Niet alleen de negatieve beeldvorming stond hem tegen, ook de zeer geringe belangstelling voor de Germanen stoorde De Vries:

‘Het was mij een teleurstelling, dat in het eigen land voor de Germaanse kultuur, ten slotte toch de grondslag der vaderlandse, zo buitengewoon geringe belangstelling bestond. Van mijn boek De Germaansche Oudheid werden in dit jaar [1935] 12 exemplaren verkocht, in 1 volgende [jaar] 35 [exemplaren]’.​[161]​ 

Toen hem dan door Van Dam werd gevraagd een schoolboek te schrijven dat de oude Germanen als onderwerp zou hebben, ging De Vries hier dan ook op in. Onze voorouders zou verschijnen in 1942 bij de nationaal-socialistische uitgeverij De Schouw. De inhoud was sterk gebaseerd op De Vries’ eerdere werk over de Germanen, maar dan rijker geïllustreerd en meer toegespitst op de jeugd die het boek op school zou gaan gebruiken. Het boekje behandelde algemene thema’s als de godsdienst, het karakter en de leefwijze van de Germanen en is niet erg propagandistisch te noemen. Kylstra beweert dat wanneer het boek bedoeld was als Duitse propaganda men iemand minder discutabel had gekozen om het te schrijven.​[162]​ Hij snijdt hiermee een belangrijk punt aan. Het boek is in stijl en schrijftaal niet alleen niet-propagandistisch te noemen, in sommige passages maakte De Vries zelfs ronduit pijnlijke opmerkingen voor de Duitsers. Zo wordt ook in dit schoolboek geschreven over het democratische bestuur dat bij de oude Germanen zou hebben bestaan, en als voorbeelden van de geweldige bijdragen van de Germanen in de Europese geschiedenis noemt De Vries de kolonisatie door de Nederlanders en de Engelsen! Tevens zouden de Germanen niet de oorspronkelijke bewoners zijn van Europa, wat evenmin door de Duitsers gewaardeerd werd.​[163]​ Volgens Kylstra stonden er genoeg liefhebbers te trappelen om het boekje te schrijven. De reden dat De Vries het verzoek aannam is enkel te verklaren uit ‘politiek onvermogen’ van zijn kant, aldus Kylstra.​[164]​ Niet alleen verliest Kylstra hier de context uit het oog, waarbinnen onafhankelijk publiceren over Germanen door de innige band met de nationaal-socialistische ideologie zo goed als onmogelijk was geworden, ook houdt Kylstra er geen rekening mee dat De Vries wellicht gevraagd werd het boekje te schrijven om hem zo meer richting het nationaal-socialisme op te laten schuiven. De Vries was immers een intellectueel van grote naam en actief op vakgebieden die belangrijk waren in de ogen van nationaal-socialisten. Aangezien er ook nog in deze jaren hevige twijfels bestonden over zijn politieke stellingname was het nodig De Vries nadrukkelijk te benaderen vanuit de Nieuwe Orde. De opdracht van het schrijven van het schoolboekje zou het nodige hiertoe bij kunnen dragen.
	Zoals het Rijksinstituut niet zou worden opgericht tijdens de oorlog, zo werd Onze voorouders niet in gebruik genomen op scholen. Van Dam was zeer enthousiast over het eindresultaat, zo zeer zelfs dat hij het verplicht wilde laten invoeren op alle scholen. Vanuit het bijzonder onderwijs kwamen echter grote bezwaren tegen deze invoering, vooral vanwege het feit dat er in het boekje geen spoor te bekennen was van het christendom. Het zou wel verplicht worden gesteld op rijkskweekscholen en rijksscholen voor het middelbaar onderwijs.​[165]​




De Vries zou ook door de bekleding van allerlei bestuurlijke functies zijn bijdrage leveren aan de nationaal-socialistische cultuurpolitiek. Deze functies brachten hem dicht binnen het bezettingsregime. Al op 26 juni zou hij, samen met vier andere hoogleraren, een bezoek brengen aan de Rijkscommissaris voor Nederland, Seyss-Inquart.​[166]​ Ook Snijder was hierbij en hij was degene die de anderen had benaderd. De contacten tussen De Vries en de Duitse bezetter waren dus zeer snel gelegd. In de plannen voor de cultuurpolitiek van de Duitsers was De Vries dan ook een belangrijk figuur. Voor de uitvoering van deze cultuurpolitiek werden diverse instellingen en organisaties gevormd waarin De Vries heeft geparticipeerd. Deze zullen hier langs gegaan worden, te beginnen met de Nederlandse Cultuurkring.
Op initiatief van Snijder werd de Nederlandse Cultuurkring gevormd. Binnen deze kring adviseerde het bestuur – waar De Vries deel van uit maakte – voorzitter Snijder over de bereidheid tot medewerking van intellectuelen en academici binnen de Nieuwe Orde. Ook zouden in dit comité cultuurpolitieke richtlijnen besproken zijn die men diende te volgen in deze nieuwe tijd.​[167]​ Op 28 september 1940 werd in Den Haag een bijeenkomst van de Kultuurkring gehouden – ondertussen met ‘Duitse’ K – waarbij De Vries en ook de Duitse autoriteiten aanwezig waren. Doelstellingen van de Kring waren samenwerking met de Duitsers, die erkend werden als de schepper van een nieuwe orde in Europa, en het versterken van de eigen Nederlandse cultuur. Joden en ‘dwarsliggers’ diende geweigerd te worden.
De Kultuurkring was nog zeer vrijblijvend, maar niet lang na de bijeenkomst in Den Haag zouden er meer dwingende maatregelen volgen. Officieel was op 26 november 1940 een begin gemaakt met de nazificering van de Nederlandse cultuur. Seyss-Inquart verordende de opheffing van het Departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. In plaats hiervan werden het Departement van Opvoeding, Wetenschap en Cultuurbescherming en het Departement van Volksvoorlichting en Kunsten (DVK) opgericht, met Goedewaagen en Van Dam als secretarissen-generaal. De organisatie op cultureel gebied zou nu naar het Duitse model worden vormgegeven. Alle kunstenaars in Nederland zouden worden verzameld in de Kultuurkamer, waarvan het lidmaatschap verplicht was. Binnen de Kultuurkamer zou voor elke vakgroep een gilde gevormd worden. De Vries zou vice-voorzitter van de Kultuurkamer en voorzitter van het Letterengilde zijn, de hoogste functie in de Nederlandse letteren op dat moment. Toen Goedewaagen verwijderd was als president van de Kamer was De Vries zelfs gedurende korte tijd waarnemend president. Volgens de wat cynische Venema zou De Vries maar al te graag deze functies vervuld hebben. Dit past bij de beeldvorming van Venema die De Vries als ambitieuze en fanatieke nationaal-socialist afgeschilderd.​[168]​ Als we De Vries naoorlogse getuigenissen voor waar aannemen zou hij echter veel moeite hebben gehad met het bekleden van het leiderschap van het Letterengilde. ‘Deze funktie, die mij veel last en verdriet bezorgde, kon ik moeilijk weigeren, hoe weinig ik er ook voor voelde. Nu ik eenmaal mij bereid had verklaard onder en met de Duitse bezetting positief mede te werken, was ik ook de enige acceptabele figuur die in aanmerking kwam’. Ook zou De Vries de functie hebben aangenomen omdat hij in staat zou zijn ’te remmen, als te fors werd ingegrepen’.​[169]​
Het Letterengilde was tijdens de oorlog het hoogste orgaan op dit terrein. Naast schrijvers behoorde ook uitgevers, boekverkopers en leenbibliotheken tot het Letterengilde. In een interview met De Schouw legt De Vries de nadruk op het Letterengilde als een vakorganisatie die opkomt voor de belangen van allen binnen de letteren. Zo zou het gilde zich sterk gaan maken voor het copyright en de honoraria van schrijvers. Ook benadrukte De Vries dat er door het gilde geen ‘beperkende maatregelen zouden worden genomen, die de vrijheid van de schrijvers zouden belemmeren’.​[170]​ Ook jaren na de oorlog bevestigde De Vries de Kultuurkamer te hebben gezien als een ‘sociaal orgaan, dat ordenend ten bate van de kunstenaar zou moeten optreden’.​[171]​ Wel diende de schrijver in de nieuwe tijd onderdeel te zijn van de volksgemeenschap en in dienst daarvan te staan, een taak die zij in het jongste verleden volgens De Vries niet meer begrepen.​[172]​ Kelder beschuldigt De Vries echter van een ‘schijntolerantie’ voor de vrijheid van de dichter. Hij zou de vrijheid juist stevig hebben willen beknotten door alles te verbieden wat niet goed zou zijn voor de ‘geestelijke en zedelijke’ verheffing, wat zou blijken uit De Vries’ sterk repressieve bibliotheekbeleid.​[173]​ 
In De Schouw sprak De Vries inderdaad zijn wens uit om de leenbibliotheken aan strakke richtlijnen te binden, vooral omdat hij een belangrijke functie voor de bibliotheek zag weggelegd in de schepping van een nieuwe cultuur. 	

‘Daarom is het hier allereerst noodzakelijk ervoor te zorgen, dat zij een waarlijk opbouwenden invloed uitoefenen; de lectuur, die zij aan hun lezerskring bieden, moet bijdragen tot de geestelijke en zedelijke verheffing van ons volk en alles, wat in dit opzicht schadelijk werken kan, moet daaruit geweerd worden’.​[174]​

Een verdere specificatie van ‘schadelijke’ lectuur werd niet gegeven, maar gezien het sterk nationaal-socialistische karakter van het tijdschrift De Schouw kunnen hier zonder veel moeite bepaalde ongewenste categorieën bij bedacht worden.  
Eenmaal op gang zou de nazificatie met kracht worden doorgezet. Vlak na De Vries’ benoeming bij de Kultuurkamer op 30 januari 1942 werd de Kultuurraad opgericht. Deze zou onder leiding van Snijder komen te staan en als adviesraad aan de Kultuurkamer worden gebonden. De Vries was aanwezig bij de installatie van de Raad op 11 februari 1942 en trad direct met de oprichting toe als lid. Naast zijn functies in de Kultuurkamer en de Kultuurraad trad De Vries ook op als lector voor de Duitse bezetter, evenals zijn vrouw. Ter voorkoming van het verschijnen van ongewenste literatuur en lectuur werd door het DVK een lectoraat ingesteld. Aan de hand van een aantal richtlijnen werden boeken beoordeeld op hun geschiktheid voor publicatie. Boeken waarin waarderend werd geschreven over joden, levende leden van het koninklijk huis of vijanden van het nationaal-socialisme mochten niet verschijnen. Doordat het lectoraat anoniem werd uitgevoerd was het echter mogelijk hier na de oorlog over te zwijgen.​[175]​ De Vries hoefde niet te vrezen voor de verschijning van zijn publicaties, aangezien ze over het algemeen goed op de nationaal-socialistische leefbeschouwing aansloten.
Zowel de Kultuurkamer als de Kultuurraad hebben weinig succes gehad. Veel kunstenaars meldde zich niet aan bij de Kamer. Met de Februaristaking en de maatregelen tegen de joden was er zo goed als geen bereidheid tot medewerking. Het blad De Schouw had op haar hoogtepunt ongeveer veertig betalende abonnees.​[176]​ Het lidmaatschap was dan ook in zoverre verplicht dat wanneer een kunstenaar zijn werk voort wilde zetten hij zich aangemeld diende te hebben, een voorwaarde die gemakkelijk te omzeilen was. Ook de Kultuurraad had geen grote betekenis. Ze zou slechts vijf keer vergaderen en onderwerpen van geringe betekenis behandeld hebben.​[177]​ Uiteindelijk zou De Vries na ruim één jaar zijn functies in deze organisaties neerleggen. Waarom hij dit deed is niet helemaal duidelijk. Volgens De Jong liep De Vries kwaad weg toen hem het presidentschap van de Kultuurkamer – dat hij bekleedde na het gedwongen vertrek van Goedewaagen – werd ontnomen.​[178]​ De Vries zelf schreef hierover dat hij opstapte omdat hij het ‘nutteloze en irriterende werk’ beu was. Er was op dat moment van schrijven ook nog maar weinig over van het beeld van de Kultuurkamer als een sociaal orgaan, zoals hij dat in het interview met De Schouw naar voren had laten komen:

‘Ik geloof, dat niets mij in de kringen der intellectuelen zo kwalijk genomen is als deze handlangersdiensten aan de Kultuurkamer, het meest gehate instituut uit de bezettingstijd. ‘Repressie is een paardenmiddel, dat bovendien nog nooit succes heeft gehad’.​[179]​

Het verschil tussen ‘geen beperkende maatregelen’ uit het interview met De Schouw en de ‘repressie’ uit bovenstaand citaat is hemelsbreed. In De Schouw verdedigde De Vries echter de ingrepen van het nationaal-socialisme in de kunst. Door de resultaten van de ‘demokratische propaganda’, waar men slechts met ‘afgunstige verwondering’ naar kon kijken, was een drogbeeld van het nationaal-socialisme geschetst. ‘Men verwijte het daarom de Nieuwe Orde niet, als zij zich ten aanzien van de kunst geïnteresseerd verklaart; zij moet dit wel doen uit noodweer.​[180]​ Het verzet van de kunstenaars was dan ook te wijten aan een ‘volkomen verkeerd begrip van het doel’ waarmee de Kultuurkamer was opgericht.​[181]​
Naast de functies in de cultuurpolitieke instanties van het bezettingsregime was De Vries in deze periode actief in verenigingen, zoals het ANV. Het ANV wilde zich als vereniging niet met politieke aangelegenheden bemoeien. Het Groot-Nederlandse streven van het ANV was een puur cultureel streven. Onder het voorzitterschap van De Vries werd dit echter minder uitgesproken. In de zomer van 1940 schreef De Vries nog over het niet nastreven van ‘politieke oogmerken’.​[182]​ Twee maanden later echter bracht hij het ANV in grote beroering met het artikel ‘Groot-Nederlanders en Klein-Nederlanders’. Hierin werd nadrukkelijk een politieke boodschap verkondigd en riep De Vries de ‘Klein-Nederlanders’ op om eindelijk eens Groot-Nederlands te durven denken. Al eerder zagen we dat De Vries met de Duitse hegemonie in Europa hoopte en verwachte dat een snelle regeling van het Dietse probleem in zicht was (zie 3.2). Het dagelijks bestuur van het ANV vond het, gezien de beroering, noodzakelijk om in het decembernummer van hun maandblad Neerlandia nog eens te benadrukken dat men zich onthield van ‘bemoeiing met aangelegenheden en vraagstukken van zuiver godsdienstigen of staatkundigen aard in en betreffende welk land ook’.​[183]​ Het was duidelijk dat De Vries daadkrachtig vooruit wilde met het ANV, en hierdoor in conflict kwam met het bestuur. In zijn ‘Nieuwjaarsbespiegeling’ van 1941 haalde De Vries dan ook fel uit naar het – naar zijn zin – gebrek aan geestdrift en actieve medewerking van de leden. ‘Ik acht het een bedenkelijk teken dat in het orgaan van een vereniging als het ANV de stilte van het graf heerscht’.​[184]​ Nog tot de eerste helft van 1942 zou De Vries blijven oproepen tot actieve steun van de leden en de opleving van de Dietse gedachte, maar al snel daarna gaf hij het voorzitterschap van het ANV op.
Net als bij het ANV zou ook het voorzitterschap van de Nationale Bond voor Nederlanders in het Buitenland (NBNB) uiteindelijk teleurstellend zijn voor De Vries. Aansluitend aan een dichterscongres in Weimar zou De Vries een reis naar het oosten ondernemen. In 1936 had hij reeds deze gebieden bezocht, maar nu hij dit in 1942 opnieuw deed kwam hij zeer onder de indruk van de geleverde prestaties van de Duitsers in het oosten. ‘Wenn man sehen will, was die Deutschen leisten können, ob es sich nun um Siedlung, Wirtschaft, Städtebau oder Kulturwissenschaft handelt, muss man nach dem Osten gehen’, zou zei hij in een gesprek met Plutzar, een ambtenaar van het Generalkommissariat op het gebied van cultuur, wetenschap en opvoeding. Terugkomend in Nederland werd men treurig van de hier heersende lethargie, aldus De Vries.​[185]​ 
De NBNB zou op 9 juni 1942 worden opgericht. De Vries zou vanaf het begin het voorzitterschap op zich nemen. De Bond zou de belangen van in het buitenland woonachtige Nederlanders gaan behartigen en behulpzaam zijn bij de ontplooiing van het Nederlandse culturele leven aldaar. Zo’n organisatie was een uitgesproken wens van NSB-leider Mussert geweest, maar de Bond zou geen uitgesproken NSB-signatuur hebben omdat het na de oprichting binnen het DVK worden ondergebracht. De Bond werd vooral met het oog op kolonisatie van Nederlanders in het Oosten van Europa opgericht. Elke in het buitenland wonende Nederlander – mits van arische afstamming en goed zedelijk gedrag – kon lid worden van de NBNB. Joden waren uitgesloten van lidmaatschap. Het is opvallend wat De Vries in het eerste nummer van het maandblad van de Bond met betrekking tot de leden schrijft:

‘Ik wil volstaan met een oproep aan alle Nederlanders in het buitenland om tot ons toe te treden, opdat wij gezamenlijk de moeilijkheden, die de nieuwe tijd ons stelt, zullen overwinnen. Ik zeg met nadruk: alle Nederlanders. Want ik maak geen onderscheid van geloof of politieke richting, van rood of zwart, rechts of links’.​[186]​

Uit een onderhoud dat directeur Erkelens en secretaris Snijder van de NBNB hadden met vertegenwoordigers van het ANV over mogelijke samenwerking bleek echter een zeer verschillende politieke opstelling van de Bond in vergelijking met het citaat hierboven. Door de afgevaardigden van het ANV werd bezwaar gemaakt tegen het feit dat joden geen lid konden worden. Hier werd door de afgevaardigden van de Bond op gereageerd met te getuigen dat de joden nu eenmaal geen deel uit maakten van de Nederlandse bevolking. De vraag van de vertegenwoordigers van de Bond of het ANV behulpzaam wilde zijn bij de verspreiding van nationaal-socialistische boeken ‘werkte als een rode doek op een stier’ bij de afgevaardigden van het ANV.​[187]​ De Bond was dus geheel niet zo neutraal als De Vries dit had voorgesteld in zijn artikel.




De Vries vertoonde in het decennium voor de oorlog in toenemende mate bewondering voor het nationaal-socialisme. Na de eerste schok van de Duitse inval in Nederland herstelde hij zich snel en juichte nu het begin van een nieuw tijdperk toe. De Vries was dan ook in juni 1940 al bereid zijn medewerking te verlenen aan de Duitse autoriteiten, een houding die zich uitte in de vele belangrijke bestuurlijke functies die hij bekleedde gedurende de eerste jaren van de bezetting. In dit hoofdstuk is gekeken naar de invloed van het nationaal-socialistische bezettingsregime op het denken en handelen van De Vries, zodra de samenwerking tussen beide zijden ontstond. 
Een groot struikelblok voor deze samenwerking bleek dat De Vries zijn oude denkkader behield. Sterker nog, De Vries dacht zijn idealen in een korter tijdsbestek te kunnen naderen dan hij hiervoor mogelijk had geacht. Dit was goed te merken aan zijn voorzitterschap van het ANV. Ondanks het voornemen van deze vereniging zich niet in politieke zaken te mengen besloot De Vries meer bevlogen dan voorheen de Nederlanders te enthousiasmeren voor een Groot-Nederland. Dit was een ideaal dat de Duitsers helemaal niets interesseerde, aangezien zij uiteindelijk met een doelgerichte cultuurpolitiek zowel Nederland als Vlaanderen wilde annexeren in het Duitse Rijk.
Naast dit Dietse ideaal was een grootse opgezet instituut voor volkscultuur een grote wens van De Vries. Het optekenen van vergaande plannen hiervoor in opdracht van het Duitse regime zal De Vries hebben aangetoond dat de aanpak en durf die hij zo bewonderde in de Duitse wetenschap nu ook hier zijn intrede had gedaan. Ook het schrijven van het schoolboek Onze voorouders, waarin De Vries de kans kreeg een positiever beeld van de Germanen in brede kring te introduceren greep hij met beide handen aan. 
Zijn functies in de Kultuurraad en Kultuurkamer zouden door De Vries – afgaande op zijn uitlatingen in De Schouw – vooral gezien zijn als belangenorganisaties waarin men zich sterk zou maken voor de rechten van de kunstenaar, en de benodigde richtlijnen zou opstellen voor de kunstenaar in dit nieuwe tijdperk. Door uitlatingen van De Vries over de Kultuurraad en Kultuurkamer na afloop van de oorlog lijkt het alsof hij beter wist. De uitgevoerde ‘repressie’ was niets anders dan een Duitse poging de Nederlandse kunst en cultuur gelijk te schakelen, waarin de dwang moest worden opgevoerd naargelang de vrijwillige werving weinig succes bleek te hebben.











Het verloop van de oorlog, en het veelbewogen jaar 1943 zal de nodige invloed hebben gehad op het denken en handelen van De Vries. Na het ondergaan van vele teleurstellingen was het de vraag of de relatie van De Vries met de Duitse autoriteiten innig zou kunnen blijven. Ook het succes van de nationaal-socialisten in het verloop van de oorlog was steeds minder succesvol. In dit hoofdstuk zal worden gekeken hoe De Vries met deze tegenspoed omging en wat voor uitwerking dit had op hem. Ook zal in dit hoofdstuk de capitulatie en de berechting van de collaborateur Jan de Vries worden belicht. Allereerst zal echter worden gekeken naar het denkkader van De Vries, zoals dit in hoofdstuk 2 ook is behandeld. Hieruit zal blijken dat de nodige veranderingen zijn opgetreden, in vergelijking met het denkkader van voor het begin van de oorlog en de eerste oorlogsjaren.


4.1 Een nieuw denkkader
Waar De Vries in de jaren dertig nog beschikte over een zeer genuanceerd en divers wetenschappelijk beeld, zo verschoof dit tijdens de oorlog steeds meer naar enkelzijdige opvattingen. Het Dietse streven, de aandacht voor de Romaanse bijdrage aan de Nederlandse cultuur (in positieve zin), de eigen aard van deze cultuur en het Nederlandse volk, vernauwde tijdens de oorlog tot een eenzijdig Groot-Germaans beeld. Wellicht is dit ook niet zo verwonderlijk gezien de tegenwerking die De Vries kreeg toen hij na de Duitse inval zijn oude denkkader behield. Tijdens het voorzitterschap van de NBNB waren er al voortekenen  geweest van de veranderde opvattingen van De Vries. 
	In 1936 was De Vries uitgenodigd door zijn vriend Mackensen om in Duitsland lezingen te houden. Na zijn verblijf in Duitsland reisde De Vries verder naar het oosten. Met het passeren van de grens werd hem meteen het grote verschil tussen het Duitse en de Slavische volken duidelijk. 

‘Het was een prachtige tocht over het toen nog Duitse Oost-Pruisen; onberispelijk lagen de pas geploegde akkerlanden, de voren als met een lineaal getrokken. Nauwelijks was ik echter over de grens boven Litauen, of de aanblik van de slordig bewerkte akkers was totaal anders: het leek of een dronken boer achter de ploeg voortgewaggeld was’.​[191]​ 

In 1942 reisde De Vries opnieuw naar het oosten en was zeer onder de indruk van de bereikte Duitse prestaties daar. De Vries kreeg hierdoor het gevoel in een tijd te leven waarin Germaanse kolonisatie naar het oosten mogelijk en noodzakelijk was. Bij deze Oost-kolonisatie zou het Nederlandse volk een belangrijke bijdrage kunnen leveren, gezien hun kolonisatie in het oosten uit vroegere tijden. Maar de Nederlanders leken de taak die voor hen was weggelegd niet te zien. De Vries verweet dit voor een belangrijk deel aan de grotere aandacht die altijd besteed werd aan de Nederlandse kolonisatie ver buiten Europa. Vandaar dat er een tentoonstelling georganiseerd zou worden waarin de prestaties van de Nederlanders in de oostelijke gebieden van Europa zouden worden belicht. De toekomstige kolonisatie van de Nederlanders had rechtstreeks verband met de kolonisatie uit vroegere tijden, aldus De Vries in de toespraak bij de installatie van de commissie ter voorbereiding van de tentoonstelling:

‘Nu ons volk zich opmaakt voor zijn nieuwe taak, is het goed ons op het verleden te bezinnen. Vooral degenen, die noodgedwongen den nieuwen koers zullen volgen, behoeven een voorbeeld uit vroeger dagen, om te beseffen dat onze toekomstige taak een voorzetting van in het verleden reeds verrichte daden is’.​[192]​

Ook in het artikel ‘Naar oostland willen wij rijden’​[193]​ werd de geringe belangstelling voor de binnen-Europese kolonisatie van de Nederlanders gehekeld. Daarop volgde een langdurig overzicht van de historie van de Nederlandse kolonisatie in deze gebieden. Het grote verschil tussen het heden en vroegere eeuwen was dat men zorgzamer omging met het ‘volksmateriaal’ en meer beducht was voor ‘verlies van volkskracht’, een teken dat het sociaal-darwinisme ook was doorgedrongen bij De Vries. De ‘geweldige toename’ van de Nederlandse bevolking zorgde ervoor dat verlies van volkskracht geen obstakel zou zijn voor de aankomende ‘groote taak’ in het Oosten. Deze taak was niet alleen voor Nederlanders, Denen of Duitsers maar één 

‘die alle Germaansche volken aangaat, opdat er in Europa een onbedwingbaar Germaansche macht zal worden gevestigd, die ons werelddeel tegen den uit Azië dreigenden chaos zal kunnen beveiligen. De toekomst zal dan ook niet vragen, uit welke deelen van Europa al die kolonisten gekomen zijn, die een stuk der wereld tot een Germaansche burcht wisten te herscheppen, zij zal slechts prijzend noemen het werk, dat Germaansche mannen hier hebben volbracht’.​[194]​ 

Deze kolonisatie van oostelijke gebieden was volgens De Vries direct verbonden met de grote Volksverhuizingen, die een ‘geweldig slijtage-proces van Germaansche volkskracht’ had betekend. Veel Germanen zouden in het westen van Europa terecht gekomen zijn en hier een ‘onuitwischbaar Germaansch stempel’ op de cultuur hebben gedrukt. In deze nieuwe periode was het echter tijd om de oude gebieden terug te winnen voor de Germanen.

‘Een nieuwe taak wacht de Germanen: na het Westen moet nu het Midden van ons continent voor het Germaansche ras worden veroverd, […] afwisselend in vreedzame kolonisatie en moorddadigen krijg […] tegen de opgedrongen Slaven. […] Wij kunnen hier spreken van een onvoltooide Germaansche taak’.​[195]​  

Wezenlijk in de nationaal-socialistische ideologie was dat de staat als een organisch wezen beschouwd werd, dat sterker en zwakker kon worden. De sterkere staten die vervuld waren van een ‘dynamische levenswil’ moesten zich ten koste van de zwakkeren kunnen ontwikkelen en uitbreiden​[196]​, wat ook de kolonisatie in het oosten op de zwakker geachte Slaven rechtvaardigde. 
Uit het voorgaande blijkt al dat De Vries naar het Groot-Germaanse perspectief is opgeschoven. Niet alleen de kolonisatie naar het oosten zorgde ervoor dat De Vries’ opvattingen verschoven, ook wat betreft de Nederlandse cultuur schoven zijn denkbeelden in deze richting. Nog steeds was er volgens hem te weinig aandacht en teveel negatieve associaties waar het de Germaanse Oudheid betrof, gevolgd door de reeds bekende omschrijving van de geestelijke cultuur van de Germanen, met moed, eer en trouw als speerpunten. Maar waar hij in voorgaande beschouwingen nog een positieve beoordeling had voor de bijdrage van de Romaanse cultuur aan de specifieke Nederlandse cultuur, zo negatief was dit nu. De Romanen – lees Frankrijk – kregen nu de schuld toegespeeld voor een groot deel van de problematiek van de moderne tijd:

‘Een atomistische denkwijze, die den mensch als eenheid stelt en daaruit de maatschappij opbouwt, of dit nu geschiedt door een sociaal contract of anderszins, zulk een denkwijze is den Germaan onbegrijpelijk: het is eerst de tirannie van de negentiende-eeuwsche politieke ontwikkeling van Europa, die van Frankrijk uit haar loop genomen heeft, waardoor ook in de Germaansche volkeren het gevoel voor den organischen opbouw van staat en maatschappij verzwakt is’.​[197]​

Wanneer de Romaanse cultuur wel gevolgd zou zijn had dit een weinig bevorderende invloed. Het was volgens De Vries dan ook de hoogste tijd de hechte Germaanse ondergrond van de Nederlandse cultuur te herontdekken, om vervolgens een ‘daarbij passenden bovenbouw’ op te vestigen.​[198]​ Voordat er een nieuwe toekomst gebouwd kon worden zouden eerst de grondslagen bestudeerd moeten worden.
	De kunstenaar had een belangrijke taak in de nieuwe toekomst, maar verschillende keren schreef De Vries over het feit dat de kunstenaar zich nog niet geroepen voelde mee te werken. Dit werd geïllustreerd door de onbelangrijke betekenis van de Kultuurkamer en de Kultuurraad en de geringe medewerking hieraan. ‘Zij verkondigen zelfs luide, dat zij de duisternis der dreigende barbarij bestrijden’, aldus De Vries.​[199]​ Dat de Nieuwe Orde gezien werd als ‘dreigende barbarij’ kwam door het verkeerde beeld dat was gecreëerd van het nieuwe Duitsland.

‘Want men kent, ginds evenmin als hier te lande, het nieuwe Duitschland niet. Eerst hebben de emigranten en de journalisten een karikatuur van het ‘Hitlerdom’ geteekend en dezen waarlijk genialen man met al het vuil besmeurd, waartoe hun koelie-pen in staat was. Toen heeft de oorlogspropaganda haar werk gedaan en den ‘nationalen vijand’, die ‘onze neutraliteit schond’ en ‘ons volk overweldigde’ als den baarlijken duivel afgeschilderd’.​[200]​

Niet alleen in denkbeelden, ook in zijn relatie tot de Duitse bezetter was een verschuiving waar te nemen. Nadat De Vries in de zomer van 1943 zijn functies in de Kultuurkamer had opgegeven trad hij al snel daarna toe tot de Germaanse SS in Nederland. Op 19 juni 1943 werd De Vries begunstigend lid van deze Germaans-politieke orde, wat betekende dat hij donateur was.​[201]​ Volgens De Vries werd hij op aandringen van Snijder lid​[202]​, die ook begunstigend lid was – evenals Van Dam.​[203]​ Aan toetreding tot de SS waren eisen gesteld. Zo moest men in leeftijd tussen achttien en dertig jaar zijn en langer dan 1 meter 72 in lichaamslengte.​[204]​ Alhoewel De Vries – 53 op dat moment – aan beide hierboven vermelde eisen niet voldeed kon hij toch toetreden. De leider van de Germaanse SS in Nederland, Feldmeyer, zag graag mensen met een aanzienlijke maatschappelijke positie toetreden tot de orde, wat zorgde voor soepelheid in bepaalde gevallen van aanmelding.​[205]​ Waarom De Vries toetrad is onduidelijk. Wellicht had het te maken met het lage SS-gehalte wat hem verweten werd in de kwestie rond de oprichting van het Rijksinstituut? De Vries gaf zelf vooral een wetenschappelijke motivatie voor zijn toetreding. Hij zou niet uit ‘politieke overweging’ zijn toegetreden, maar omdat hij ‘meende hier een studiegemeenschap te vinden’.​[206]​ Ook in Vita mea achtte De Vries het juist zijn toetreding tot de SS toe te lichten, aangezien deze daad hem ‘later uit den aard der zaak zwaar werd aangerekend’. Hij vervolgde:

‘De SS, waarvan ik eerst veel later de wandaden zou vernemen, toonde zich aan mij van haar onschuldigste zijde.’ […] Ik ontmoette de ongevaarlijkste mensen in dit gezelschap, zelfs geüniformeerd. […] Er waren studiegroepen van de onschuldigste aard, waarin goed en toegewijd gewerkt werd. […] Het lokaas voor wereldvreemde idealisten, als ik zou zijn geweest? Misschien wel, maar ik heb er niets van gemerkt, en als ik er de mensen op aanzie, met wie ik in aanraking kwam, kan ik het nog niet recht geloven’.​[207]​

Dat er bij de SS ook wetenschappelijke activiteiten werden ondernomen staat buiten kijf, het Ahnenerbe was immers onderdeel van de SS. Maar dat De Vries op moment van aanmelding helemaal niets vermoed heeft van de ‘wandaden’ van de SS lijkt erg onwaarschijnlijk. De SS’er kon zich zowel in het ongewapende deel als in het gewapende deel – de ‘Waffen-SS’ – inzetten voor het uiteindelijke doel van deze orde, namelijk de zegeviering van zijn wereldbeschouwing. Dit waren geen compleet gescheiden onderdelen. Het SS-lidmaatschap bracht de consequentie met zich mee dat aanmelding voor het front niets anders dan vanzelfsprekend was, in zekere zin was dit zelfs te zien als het hoogtepunt van het lidmaatschap.​[208]​ Ook De Vries zou zich uiteindelijk in oktober 1944 – hij was op dat moment al naar Duitsland gevlucht – door middel van een brief aan Feldmeyer aanmelden voor de frontdienst.

‘Intusschen heeft de oproep van de Führer tot het oprichten van een Duitsche Volkssturm bij mij de vraag doen rijzen, of er niet dringender taak te vervullen is dan een wetenschappelijk onderzoek. Mocht het U voorkomen, dat mijn leeftijd (54 jaar) en mijn militaire ervaring […] in den vorigen wereldoorlog mij voor actieven dienst in aanmerking doen komen, dan stel ik mij daartoe beschikbaar. Ik laat aan U de beslissing over, op welke wijze ik de nationaal-socialistische gedachte op de doeltreffendste wijze zal kunnen dienen’.​[209]​

Van De Vries’ bereidheid tot actieve dienst werd geen gebruik gemaakt, maar de ontwikkeling van De Vries in deze richting was niet onopgemerkt gebleven in Duitse kringen.




Nu De Vries dan steeds meer in de nationaal-socialistische ideologie verzonken leek is het hier wellicht ook de plaats om na te gaan of hij ook antisemitische gedachten had. Het antisemitisme is een belangrijk en zeer specifiek onderdeel van het Duitse nationaal-socialisme. Zo was bij het Italiaanse fascisme aanvankelijk het antisemitisme in het geheel niet aanwezig, en ook bij de NSB kwam was pas later onder invloed van de Duitsers het antisemitisme in de beweging.
De Vries was dan wel steeds dieper doordrongen van de nationaal-socialistische ideologie, dit lijkt echter niet gepaard te zijn gegaan met (toenemend) antisemitisme. De Vries slaat ook een verdedigende toon aan in Vita mea wanneer hij het antisemitisme aanhaalt. In de jaren voor de oorlog kreeg hij de mogelijkheid ‘werkstudenten’ aan te stellen. Onder deze studenten waren joden, ‘zodat men mij wat deze kans betreft zeker niet van fascisme had kunnen beschuldigen’.​[211]​ Niet alleen De Vries maar ook de taalkundige G.G. Kloeke – niet bepaald een vriend van De Vries – haalde dit argument aan en geloofde niet dat hij er antisemitische ideeën op na hield.​[212]​ De Vries leek ook te betreuren dat de Duitsers een succesvolle aanpak om de Nederlandse bevolking te winnen lieten mislukken, aangezien zij ‘niet beter [wisten] te doen, dan door hun anti-semitisme de Nederlanders, althans de intellectuele kringen, tegen zich in het harnas te jagen’.​[213]​ Ook in de privé-sfeer zou niets erop duiden dat De Vries op een negatieve manier over joden dacht. Thuis werd niet over joden gesproken omdat deze aanduiding geen betekenis en geen belang zou hebben gehad voor De Vries, hiernaast zouden zich binnen zijn directe kennissenkring verscheidene joden hebben bevonden.​[214]​
	Afgaande op voorgaande verklaringen lijkt het er sterk op dat De Vries geen antisemiet was. Dit belette hem echter niet lid en zelfs voorzitter te zijn van organisaties waarbij joden geweerd werden. Ook vormde de fanatieke vervolging van de joden geen belemmering voor De Vries in zijn nauwe relatie met de nationaal-socialisten. Dit vooruitzicht had de oplettende lezer al kunnen hebben bij het lezen van Naar een betere toekomst, waarin De Vries schreef: 

‘Evenmin als men het Christendom veroordelen mag wegens kettervervolging en inquisitie, mag men een politieke beweging om haar excessen veroordelen. Deze zijn de merktekenen der menselijke ontoereikendheid, niet het bewijs van de onaanvaardbaarheid en slechtheid der politieke grondstellingen’.​[215]​
	
De scheiding tussen de idee van het nationaal-socialisme en de praktische uitvoering ervan stelde De Vries ook na afloop van de oorlog nog in staat om de jodenvervolging in een voor hem en andere ‘welwillende’ nationaal-socialisten gunstig perspectief te plaatsen. Zo schreef hij in een van de dagboeken die hij bij hield tijdens zijn internering:

‘Wij hebben het fascisme aangehangen en verdedigd, omdat het ons als politiek-maatschappelijk idee uitkomst scheen te bieden in den huidigen noodtoestand. En al hebben wij gezien, dat de verwezenlijking dezen idee de wetten der menschelijkheid met voeten gestreden heeft, daarom behoeven wij de idee zelve nog niet te verwerpen’.​[216]​

De Vries geloofde nu eenmaal in de kentering van een oud tijdperk naar een nieuw tijdperk, waarbij noodzakelijke offers gemaakt moesten worden. De idee van het nationaal-socialisme hoefde met betrekking tot deze offers niet afgewezen te worden.
Evenmin kwam De Vries tot een regelrechte veroordeling van het geweld tegen de joden. Het diende volgens hem meer gezien te worden als een detail in het grote geheel van het nationaal-socialistische streven. ‘Als de Duitschers gewonnen hadden, zou de geschiedenis het als een betreurenswaardig incident geboekt hebben’, zo schreef De Vries in een van de dagboeken.​[217]​ De dagboeken vormen een interessante bron, aangezien De Vries hier vrijuit zijn werkelijke gedachten en gevoelens kon verwoorden, zonder dat hieraan consequenties waren verbonden. De gedachten van De Vries zoals deze naar voren komen in de dagboeken en zijn Vita mea verschillen sterk van elkaar. Waar hij in Vita mea vooral een sterk verdedigende toon aan slaat, zo is hij in de dagboeken veel meer uitgesproken, ook wat het antisemitisme betreft. Ook in de dagboeken lijkt De Vries zijn gedachten over het antisemitisme echter niet goed bepaald te hebben en is er dus sprake van inconsistentie. Uitlatingen waarbij De Vries betreurd dat er ‘helaas zoo iets als anti-semitisme in de wereld’ bestaat​[218]​, en zijn mening dat bij de jodenvervolging ‘alle grenzen van het elementaire fatsoen overschreden’ zijn, doen geloven dat het antisemitische element in de nazi-ideologie hem hevig tegen gestaan moeten hebben. Wanneer De Vries echter – nota bene in zijn dagboeknotitie van dezelfde dag – schrijft dat ‘het Jodenvraagstuk […] door den Duitschen pogrom eens recht aan de orde is gesteld’, geeft dit de nodige onduidelijkheid aan zijn werkelijke houding ten opzichte van het antisemitisme.​[219]​ 
Met dusdanig sterk van elkaar verschillende uitlatingen, en een gebrek aan consistentie, is het zeer moeilijk te bepalen wat De Vries’ standpunt met betrekking tot het antisemitisme was. Wellicht kan afsluitend gezegd worden dat De Vries meer doordrongen was van antisemitisch gedachtegoed dan hij voor het Tribunaal en in Vita mea deed voorkomen. Belangrijk is ook dat hij nergens tot een regelrechte veroordeling van de jodenvervolging komt zonder het idee van het nationaal-socialisme te blijven verdedigen, of hier de in zijn ogen grove misdaden van de geallieerden tegenover te zetten, zoals het afwerpen van de atoombommen op Japan of de Engelse kampen in de Boerenoorlog.​[220]​


4.3 Vlucht en internering, berechting en volharding
5 september 1944 – bekend als ‘Dolle Dinsdag’ – kwam het bericht dat de geallieerde troepen bezig waren met een razendsnelle opmars en dat Nederland snel bevrijd zou zijn. Alhoewel de berichtgeving onjuist was namen veel collaborateurs geen risico en vluchtten naar Duitsland. Ook De Vries besloot te vertrekken uit Nederland, in tegenstelling tot Snijder en Van Dam. Hij zou reeds een dag eerder, met het oog op de zeer snelle opmars in België, ingelicht zijn door de SS via een telefoongesprek uit Den Haag. Hij kreeg hierbij de optie aangeboden naar Duitsland te reizen. De Vries zou na kort beraad besluiten samen met zijn vrouw te vluchtten. Slechts een paar maanden daarvoor was een ‘bijltjesdag’ onvoorstelbaar geweest voor De Vries. Zolang hij nog geloof en hoop had – in die volgorde – op een Duitse eindoverwinning was dit een ‘begrip zonder inhoud of betekenis’ voor hem geweest. De invasie in Normandië had hem ‘met een schok voor de werkelijkheid ener op handen zijnde catastrofe’ bewust gemaakt, en nu was het echtpaar dan de ‘slachtoffers van Dolle Dinsdag’.​[221]​
	In Duitsland werden De Vries en zijn vrouw opgevangen door Frings, een Duitse taalkundige die betrokken was bij de onderzoeksprojecten van de Westforschung. Er bestaan aanwijzingen dat De Vries dit vertrek uit Nederland gezien heeft als een definitief vertrek. Zo verkocht hij vlak na Dolle Dinsdag zijn ‘mobilaire goederen in massa’ en zette hij zijn huis in Leiden te koop.​[222]​ De Vries hoopte zijn academische loopbaan voort te kunnen zetten in Duitsland. Daar bleek veel waardering te bestaan voor de inzet van De Vries voor de nationaal-socialistische zaak. Ook de rol van Hans, die zich had aangemeld als vrijwilliger bij de Landsstorm, woog hierin mee. Al vrij snel kreeg De Vries dan ook een grote, goed betaalde onderzoeksopdracht van de Deutsche Forschunggemeinschaft. In het licht van het grote gebrek aan goede wetenschappers in verband met de mobilisatie is deze grote onderzoeksopdracht voor een wetenschapper met het statuur als De Vries dit had zeer begrijpelijk. Een groot probleem in de voortzetting van zijn academische carrière in Duitsland was dat De Vries zijn academische titel niet mocht voeren in Duitsland. Rauter verzocht Himmler om De Vries een ereprofessoraat te verlenen, maar dit gebeurde niet.
	Tijdens zijn verblijf in Duitsland zou De Vries’ sympathie en binding met de Duitsers versterken. De Vries’ leven ‘te midden van de zwaar getroffen Duitse bevolking, […] het herhaaldelijk beleven van hevige bomaanvallen op de stad’ en ‘in het bijzonder de dreiging van het naderende Bolsjewisme’ deden hem steeds meer beseffen dat hij onvoorwaardelijk zijn steun moest geven aan de nationaal-socialisten.​[223]​ Dit was ook zijn verklaring achteraf voor zijn aanmelding voor actieve dienst. Hoop op een eindoverwinning bleef De Vries lange tijd houden, tot het moment dat de Duitse nederlaag werkelijkheid was. Nog drie jaar later, in afwachting van zijn proces in Nederland schreef De Vries zijn vrouw: ‘Wat zegt het ons, als men hier vol zalving over de bevrijding spreekt? Wij noemen dat de capitulatie’.​[224]​ 
Met de Duitse nederlaag besloot De Vries niet naar Nederland terug te keren. Al eerder had De Vries zijn afschuw uitgesproken over een gevreesde ‘bijltjesdag’ waar hij nu na de oorlog nog steeds rekening mee hield. Ook de arrestatie van zoon Hans zal mee hebben gespeeld in de overweging van De Vries om in Duitsland te blijven. Samen met zijn vrouw en jongste dochter Aleid ging hij in Volpriehausen wonen. De slechte gezondheid van Maria de Vries-Vogel was voor de plaatselijke dokter ook een reden een verdere doorreis af te raden.​[225]​ De Vries gaf in deze tijd les op de dorpsschool. Hij kreeg hier bezoek van Nederlandse en Engelse sergeants die hem vroegen naar de reden van zijn halsstarrig verblijf in Volpriehausen.​[226]​ In oktober 1946 zou De Vries weer bezoek krijgen van een Nederlandse sergeant, maar nu werd hij gearresteerd en gedwongen met de sergeant mee te gaan. Die nacht verbleef De Vries in een gevangenis in Nienburg. De volgende dag werd hij overgebracht naar het kamp Fallingbostel, waarmee een lange tijd van internering in verschillende kampen aanving – naast Fallingbostel verbleef hij ook nog in Recklinghausen en Vught. Deze tijd zou zowel lichamelijk – De Vries liep een hongeroedeem op en verbleef weken in het ziekenhuis – als geestelijk een zware tijd zijn. Ondanks het feit dat zijn familie hem geregeld mocht bezoeken was het gemis van zijn vrouw en kinderen groot. Toch beoordeelde De Vries deze tijd van internering positief, aangezien hij in zijn dagboek schreef dat deze ‘beproeving mij eerder gestaald dan verzwakt zal hebben’.​[227]​ Ook had hij in deze tijd en in de kleine gemeenschap van het kamp die ‘lotsverbondenheid’ leren kennen die hem in de volkskunde zo geïnteresseerd had en hem zo had aangetrokken in de ideologie van het nationaal-socialisme.​[228]​ 
Uit de dagboeken blijkt dat De Vries in zijn interneringstijd nog steeds vast hield aan de nationaal-socialistische ideologie. Niet alleen ervoer hij met de andere geïnterneerden de ‘geest van kameraadschap en gemeenschapszin’, ook zou er een stemming geheerst hebben die de kampbewoners sterkte in hun opvattingen en keuze voor het nationaal-socialisme.​[229]​ 

‘In het algemeen kan men vaststellen, dat het geloof in de nationaal-socialistische wereldbeschouwing ongeschokt gebleven is, door het gemeenschappelijk lijden eerder nog versterkt en verinnigd. […] Wij zien te duidelijk de kolossale tekortkomingen van het tegengestelde systeem, om nu weerloos tot het vijandige kamp over te lopen’.​[230]​

Zolang de nationaal-socialistische zaak nog niet helemaal verloren was bestond er nog hoop op de nodige vernieuwing en verandering, maar nu de oorlog was verloren kwamen de ware drijfveren voor deze keuze, en de afkeer van de moderne tijd bij De Vries weer naar boven. De geestelijke crisis woekerde voort en nog steeds was De Vries overtuigd dat ‘ons heden zoo diep van het ideaal der ware beschaving afgevallen is’.​[231]​ De afkeer van de moderne maatschappij bleek nog sterker toen De Vries in het naderende vooruitzicht van vrijheid kwam. Hij zag op tegen het ‘contact met de nieuwe maatschappij, die mij als een reusachtig ‘anti’ voor ogen staat’.​[232]​
Naast deze moeizame verstandhouding ten opzichte van de nieuwe maatschappij had De Vries ook moeite met zijn verhouding met Nederland. In de vier jaar die hij in Duitsland verbleef waren Nederland en De Vries uit elkaar ‘weggedreven’, en nog steeds dreven zij ‘met elken dag verder van elkaar’.​[233]​ De vervreemding tussen Nederland en De Vries was er in politiek opzicht, aangezien hij Nederland nog steeds beschouwde als een stukje ‘gesneden uit de Duitsche kaart’.​[234]​ Ook het gevoelde isolement van De Vries in Nederland droeg bij aan de vervreemding. Hij had het idee dat hij in Nederland al lang vergeten was, en dat terugkeren naar Nederland geen zin had aangezien hij hier niets meer te zoeken zou hebben.​[235]​
	Vergeten was men De Vries echter niet in Nederland, maar er bestond zeker veel onduidelijkheid over de hem en zijn activiteiten gedurende de Duitse bezetting. Zo was men bij de recherche en politie enige tijd niet op de hoogte van zijn verblijfplaats – men vermoedde dat De Vries in Zweden was – en over zijn stellingname in de oorlog bestond onjuiste informatie. De Vries zou fanatiek NSB’er zijn geweest en er bestond onduidelijkheid over zijn uitgevoerde functies voor het bezettingsregime. Het duurde lange tijd voor er schot in de zaak van De Vries kwam. In januari 1948 werd hij vanuit kamp Recklinghausen naar kamp Vught in Nederland overgebracht, in afwachting van zijn verschijning voor het Tribunaal in Den Haag. Op 24 mei 1948 werd De Vries hier gevonnist. Eerder had hij over het Neurenberg-proces geschreven als ‘de geraffineerdste Hollywood-reclame’, en ook zijn eigen proces leek hij niet al te hoog op te nemen.​[236]​ Eerst overwoog De Vries zelfs geen advocaat te nemen, totdat zijn zoon hem wist te overtuigen van het voordeel hiervan. Mr. Geelkerken zou De Vries tijdens zijn proces gaan verdedigen, evenals hij dit bij Hans de Vries had gedaan in zijn proces. 
	Uit getuigenverklaringen van de politieke recherche van Leiden kwam het beeld naar voren dat De Vries altijd het belang van het Nederlandse volk voor ogen zou hebben gehad. Prof. dr. A.W. Bijvanck verklaarde dat De Vries niet tevreden was geweest met zijn ‘verworven positie’ en zich ‘niet voldoende gewaardeerd’ zou hebben gevoeld, wat zou aansluiten bij het beeld van De Vries als een ambitieuze man die tot veel bereid was om hogerop te komen. Ook dachten verschillende getuigen dat De Vries geen overtuigd nationaal-socialist was geweest en zich als ‘geleerde door de Duitsers heeft laten vangen’. Van Dam verklaarde zelfs dat De Vries volgens hem ‘eerder anti-Duits dan pro-Duits’ was.​[237]​
Ook De Vries was verhoord bij het opstellen van dit proces-verbaal. De Vries bleek hierbij nog steeds de voordelen te zien van een Duitse overwinning:

‘Ik noem slechts: de eenheid van Europa onder leiding van een sterke centrale macht en de verdediging van ons werelddeel tegen het Bolsjewistische Rusland, de nieuwe sociale ordening, die de klassenstrijd wilde opheffen, de belangstelling voor de gezonde volkskrachten zich o.a. uitend in de versterking van de boerenstand, de beteugeling der verlammende onderlinge verdeeldheid. […] Daarnaast bezat deze beweging nog het aantrekkelijke, dat bepaalde wetenschappelijke gebieden, die door mij beoefend werden, zoals de Germaanse Oudheid, de volks- en oudheidskunde, waarvoor tot dan toe in het algemeen weinig belangstelling bestond, door het Nationaal-Socialisme gesteund werden’.​[238]​ 

De Vries had naar de mening van zijn advocaat Geelkerken minder vrijuit moeten spreken tijdens deze verhoren.​[239]​ Tijdens de zitting van het Tribunaal zou dit al veel meer naar de wens van Geelkerken verlopen. ‘Ik liet het meeste passeren: gedachtig aan de raad van Geelkerken om zo weinig mogelijk te zeggen’.​[240]​ Toen De Vries tijdens de openbare zitting gevraagd werd of hij ‘dan niet geheel blind was geweest’, had hij ‘dit volmondig beaamd’. ‘Alweer gedachtig aan den raad, om mijn rol in de comedie goed te spelen’.​[241]​ Het Tribunaal hechtte in haar uitspraak veel belang aan de ‘verblinding’ waarin De Vries voor het nationaal-socialisme had gekozen. Zeker gezien de ‘ontwikkeling en intelligentie’ van de verdachte moest hem dit echter ‘ernstig […] worden aangerekend’.​[242]​ De Vries rol in het proces leek over het algemeen één van ‘deemoedig’ bekennen en schuld betuigen: ‘Daar stond ik dan, ja en amen zeggend op alle in de dagvaarding opgesomde beschuldigingen’.​[243]​ Het pleidooi van Geelkerken had twee kernpunten: de ‘onverdachte vaderlandslievendheid’ van De Vries en zijn ‘Weltfremdheit’ als kamergeleerde die hem de situatie verkeerd had doen inschatten.​[244]​ De uitspraak van het Tribunaal was zeer mild: een jaar en acht maanden, waar de internering in Duitsland van afgetrokken werd, wat betekende dat De Vries op 10 juni 1948 uit kamp Vught zou mogen vertrekken. Tevens werd hem het recht tot kiezen en kiesbaarheid voor onbepaalde tijd ontzegt. Dit laatste was geen probleem voor De Vries ‘daar ik immers vrijwel nooit van het stemrecht gebruik had gemaakt’.​[245]​ Het Tribunaal woog in haar vonnis mee dat De Vries zijn leerstoel en praktisch al zijn bezittingen reeds was kwijtgeraakt, en betwijfelde zelfs of hij in staat zou zijn weer een bestaan op te bouwen.​[246]​ Hiernaast had De Vries het geluk dat hij drie jaar na de oorlog berecht werd. Dit besef had hij zelf ook, aangezien hij schreef over het ‘voordeel, dat ik eerst in ’48 gevonnist werd en niet in de oververhitting van de bevrijdingsroes’.​[247]​ De aandacht was in Nederland in 1948 ook al verschoven van de Tweede Wereldoorlog naar de nieuwe oorlog in Indonesië, en het oplaaiende conflict tussen het Westen en de Sovjet-Unie. Bovendien was de door De Vries bedreven cultuurpolitiek kinderspel vergeleken bij de gruwelen waar de wereld mee geconfronteerd was tijdens het Neurenberg-proces.
	Uit verschillende bronnen blijkt dat De Vries tijdens het proces nog steeds doordrongen was van een nationaal-socialistisch denkkader. Ook lijkt er minder schuldbesef bij hem te zijn dan waar hij voor het Tribunaal van betuigde. Illustratief hierin is een brief die hij naar zijn vrouw kon schrijven vanuit kamp Vught zonder dat deze brief de censor passeerde. De Vries gaf hierin een verslag van de openbare zitting van 11 mei, en kon hierin geheel vrijuit spreken. Hij schreef onder andere:

‘Toen mij tenslotte nog het woord gegeven werd, besloot ik met te zeggen, dat voorzover mijn gedragingen in oorlogstijd tot schade van het Nederlandsche volk geweest waren, ik daarvoor mijn oprechten spijt betuigde. Verder kon ik niet gaan, meende ik en van een afzwering van mijn denkbeelden kon natuurlijk geen sprake zijn (maar dit laatste zei ik niet)’.​[248]​ 

Dat De Vries zich zeker van enig kwaad bewust was blijkt heel duidelijk uit deze brief aan zijn vrouw, een ‘zwarte’ brief die ‘natuurlijk in de stilte van het graf’ weg moest zinken.​[249]​
	Hoe is De Vries nu zo diep in het nationaal-socialisme geïntegreerd geraakt dat hij hier zelfs na afloop van de oorlog geen afstand van kon doen? Als we naar De Vries’ eigen verklaringen hiervoor gaan kijken schrijft hij dit vooral toe aan het door hem beleefde isolement waarin hij leefde. Al in de laatste dagen voor de oorlog zou De Vries ongemerkt in een isolement terecht gekomen zijn, ‘grotendeels doordat ik mij terugtrok, ongezind om de wassende haat tegen het Hitler-Duitsland bij elk gesprek te zien oplaaien’.​[250]​ Deze terugtrekking zou zich tijdens de oorlog voortgezet hebben. Tevens zou De Vries’ toenemende omgang met de Duitse autoriteiten en andere collaborerende Nederlanders hem afgesloten hebben van een alternatieve berichtgeving van de berichtgeving die in nationaal-socialistische kringen gebruikelijk was:

‘De isolering, waarin ik werd afgekapseld, had tot gevolg, dat ik het meeste, dat gebeurde, niet vernam.’ […] ‘Ik had een distributie-radio, die ik nooit aanzette; had ik het gedaan, dan had ik de Duitsgekleurde berichten gehoord. De krant gaf mij geen andere. De Oranje-zender was voor mij nauwelijks een begrip. Er waren geen andersdenkenden, die mijn ogen voor het lot der Joden, voor de verzetsbeweging hadden kunnen openen’.​[251]​





De teleurstelling van het jaar 1943 werd door De Vries bedwongen met een heroriëntatie, zowel in zijn wetenschappelijk gedachtegoed als in zijn politieke stellingname. Juist in de laatste fase van de oorlog vertoonde De Vries een nationaal-socialistische gezindheid die zich in de voorgaande jaren nog niet zo duidelijk had afgetekend.
De heroriëntatie in zijn denkkader – die al vroeger dan 1943 begon – leek in dit jaar door te zetten. Het eens zo diverse en genuanceerde denkkader werd in toenemende mate vervangen door een Groot-Germaans denkkader. De Germaanse oorsprong van de Nederlandse cultuur werd sterker door De Vries benadrukt. Dit betekende een ondermijning van zijn tot hiervoor benadrukte eigenheid van de Nederlandse bevolking. Voor de Nederlandse bevolking was een belangrijke taak weggelegd met de kolonisering van gebieden in Oost-Europa. Deze gebieden zouden terug gewonnen moeten worden voor de Germanen, ook om het opdringende Bolsjewisme tegen te kunnen gaan. 
Zowel in zijn denkkader als in zijn politieke handelingen vond in deze tijd een radicalisering plaats. Beide ontwikkelingen zullen elkaar in wisselwerking versterkt kunnen hebben. Het verslechterende oorlogsverloop voor de Duitsers, en De Vries’ loyaliteit zullen hebben meegewogen in zijn lidmaatschap van de SS en zijn aanmelding tot actieve dienst. Hoewel De Vries vooral een wetenschappelijk argument gaf voor zijn aanmelding bij de SS lijkt dit onwaarschijnlijk, zeker in het licht van zijn latere bereidheid zelf ook de wapens ter hand te nemen. 




Met de aanvang van dit onderzoek leek de radicalisering van Jan de Vries mij uitzonderlijk. 
Het steeds minder succesvolle verloop van de oorlog voor de nationaal-socialisten, en de steeds grotere steun en overtuiging voor het nationaal-socialisme die bij De Vries leefde, leken mij sterk in tegenspraak met elkaar en ook zeer bijzonder. Met het verdere verloop van dit onderzoek bleek radicalisering binnen nationaal-socialistische kringen in Nederland veel minder uitzonderlijk te zijn dan dit mij bij het begin voor ogen stond. Ter illustratie hiervan kan worden gewezen op statistische gegevens over de begunstigende leden van de Germaanse SS in Nederland, waaronder De Vries zich bevond. Dit aantal bedroeg in juni 1942 nog 861 leden. In december 1943 was de grens van 3.000 begunstigende leden gepasseerd en in augustus 1944 bedroeg dit aantal zelfs 3.929 leden.​[253]​ Gedurende de oorlog nam dit ledenaantal dus alleen maar toe, en is zelfs een grotere toename waar te nemen naarmate de oorlog verder verloopt.
De afgenomen uitzonderlijkheid van de radicalisering van De Vries neemt echter niet weg dat een onderzoek naar zijn drijfveren hiervoor nog steeds gerechtvaardigd is. Bij intellectuele collaboratie werd lange tijd vrij algemeen aangenomen dat het hier middelmatige academici en wetenschappers betrof. Zij lieerden zich met de Nieuwe Orde om op deze manier een sprong in hun carrière te maken die anders niet mogelijk was geweest. Als we het geval van De Vries bekijken blijkt hij niet aan dit beeld te voldoen. In 1939 was hij voorzitter van de Volkskundecommissie van de KNAW geworden en na het overlijden van Schrijnen in 1938 was hij onbetwist dé volkskundige van Nederland. Ook in de rest van Europa bezat De Vries een zeer aanzienlijke positie in wetenschappelijke kringen. Dit blijkt alleen al uit het presidentschap van de International Association for European Ethnology and Folklore dat hij vanaf 1937 bekleedde. Ook buiten zijn eigen wetenschappelijke velden werd De Vries in toenemende mate als een aanzienlijke figuur gezien. In april 1940 mocht hij de rede houden bij de Herdenking van de geboortedag van Prins Willem van Oranje, een teken van zijn toegenomen status. Kortom, zowel in maatschappelijk als wetenschappelijk opzicht nam de carrière van De Vries juist in de laatste jaren voor de oorlog een hoge vlucht. Men nadert zeer dicht het standpunt van Venema als wordt aangenomen dat De Vries een zeer ambitieuze man was die onverzadigbaar leek in zijn ambitie en verlangen naar erkenning en een machtige positie. De sterke nadruk op ‘centrale leiding’ in zijn pleidooi voor de oprichting van een Centraal Instituut voor Volkskunde, en de passering van de Akademie in zijn voorstel tot de oprichting van het Rijksinstituut in 1941 zijn sterke aanwijzingen in deze richting. Ondanks deze aanwijzingen kan men naar mijn mening niet aannemen dat De Vries zich verbonden heeft met het nationaal-socialisme uit puur opportunisme. Hiervoor was zijn carrièreverloop in de laatste jaren voor de oorlog te gunstig. 
Wanneer nu wordt aangenomen dat De Vries niet hoofdzakelijk uit opportunisme handelde moeten er grotere drijfveren zijn geweest die zijn verbinding met het nationaal-socialisme kunnen verklaren. Zolang er nog geloof en hoop bestond in het succes van het nationaal-socialisme bleven enkele van deze drijfveren wat op de achtergrond. In deze tijd leek De Vries zich meer te bekommeren om praktische gerichte zaken. Zo ijverde hij in zijn functies voor de Kultuurkamer voor de medewerking van kunstenaars aan de Nieuwe Orde. Ook stak De Vries veel energie in de bewustmaking van de Nederlandse bevolking van de noodzaak zich aan de Nieuwe Orde aan te passen – wilde zij in het herboren Europa een rol van betekenis spelen. Na de Duitse nederlaag leek De Vries weer terug te keren tot zijn werkelijke drijfveren in zijn keuze voor het nationaal-socialisme. De bedreiging van het Bolsjewisme en De Vries’ afkeer van de moderne maatschappij leken zowel in de periode voor de uitbraak van de oorlog als in de naoorlogse periode een wezenlijk bestanddeel in zijn sympathie en uiteindelijke keuze voor de nationaal-socialistische ideologie.  
Wat echter van nog groter belang zou blijken in deze keuze was de grote waardering die in het nationaal-socialistische kamp bestond voor de wetenschappelijke velden waarbinnen De Vries zich bevond. De volkskunde kon naar de mening van De Vries een belangrijke bijdrage leveren aan de broodnodige versterking van de ‘volkskracht’. De overheid moest dan wel bereid zijn financiële steun te verlenen bij de institutionalisering en het onderzoek van de volkskunde. Deze bereidheid bleek echter zeer beperkt en ontoereikend in de ogen van De Vries. Het verzoek van Van Dam – en dus vanuit het bezettingsregime – aan De Vries om een plan op te stellen voor de oprichting van een Rijksinstituut voor Nederlandse Taal en Volkscultuur zal De Vries als een grote kans hebben gezien voor de bevordering van zijn wetenschappelijke activiteiten. Dat het Rijksinstituut er uiteindelijk tijdens de oorlog niet meer zou komen was teleurstellend, maar het Duitse regime had wel haar interesse en haar intentie van steun getoond. Ook voor de germanistiek bleek bij de Duitsers meer waardering te bestaan dan bij de Nederlanders. Naar de mening van De Vries werden de Germanen in Nederland teveel gezien als wilde barbaren, terwijl men het hier toch over de voorouders van de Nederlanders had. Ook zou er juist sprake zijn geweest van een geestelijk hoogwaardige beschaving bij de Germanen. Toen De Vries op verzoek van Van Dam de mogelijkheid kreeg een schoolboekje te schrijven, waarin hij zijn ideeën over de Germanen aan een groot publiek kon overbrengen, zal dat ook De Vries gezien zijn als een kans voor zijn wetenschappelijke werk onder het Duitse bewind.  
In deze vroege fase van de oorlog was er nog geen spoor van aanpassing van zijn wetenschappelijke ideeën. In Onze voorouders maakte De Vries zelfs ronduit pijnlijke opmerkingen voor de Duitsers. Toch zijn er later in de wetenschappelijke ideeën van De Vries grote veranderingen waar te nemen. Waar De Vries eerst nog de eigenheid en eigen aard van de Nederlandse bevolking benadrukte, en de Romaanse invloed hierop positief beoordeelde, verschraalde dit tijdens de oorlog steeds meer tot een Groot-Germaanse visie. Zowel Kylstra als Dekker zijn van mening dat De Vries zijn wetenschappelijk werk ten allen tijde verantwoord heeft gehouden en deze nooit in dienst van de nationaal-socialistische ideologie heeft gesteld. Maar deze stelling is moeilijk vol te houden na het lezen van een artikel als Naar oostland willen wij rijden, waarin De Vries een historische legitimatie biedt voor de Germaanse kolonisatie in het oosten van Europa en de hiermee gepaard gaande gewelddadigheden. 
De relatie tussen politiek en wetenschap is een wederkerige. Wetenschappers zijn geneigd zich naar onderzoeksvelden te bewegen waar geld en belangstelling voor is. In een totalitaire staat bestaat veel moeite met vrije discussie, vrije publicatie en ideologische onafhankelijkheid van de wetenschap. Ondanks deze bezwaren wogen de voordelen die de wetenschap kon bieden zwaarder. Waar de wetenschap kon helpen bij het vervullen van politieke doeleinden werd zij gesteund. De staat verleende steun aan wetenschappers en hun onderzoek, omgekeerd leerden wetenschappers in te spelen op de nieuwe behoeften van de staat.​[254]​ Ook bij De Vries is deze ontwikkeling te zien. Hij lijkt zich naarmate de oorlog voortduurde steeds meer naar de nationaal-socialistische ideologie te richtten in zijn wetenschappelijke werk. Zowel de volkskunde als de germanistiek waren door de nationaal-socialisten zo zeer ingebed in hun ideologie dat het moeilijk was onafhankelijk op deze gebieden te publiceren. Daarbij geldt voor de volkskunde bovendien dat het een jonge wetenschappelijke discipline was, die in haar opkomst sterk verbonden was met de politieke vraagstukken van die tijd. Het gebrek aan gevestigde institutionele kaders in Nederland maakte het tot een kwetsbare discipline waarin persoonlijke en politieke ideeën de richting van het volkskundig onderzoek sterk konden bepalen. De grote belangstelling voor de volkskunde vanuit het nationaal-socialisme zorgde ervoor dat na de oorlog een onderscheid gemaakt diende te worden tussen de ‘goede’ en ‘foute’ volkskunde. Door dit onderscheid kon de ‘wetenschappelijke integriteit van de volkskunde behouden blijven’.​[255]​ De Vries’ rol in dit gemaakte onderscheid is die van de politiek naïeve wetenschapper die zich heeft laten misleiden door een kwade ideologie. 
Van politieke naïviteit is echter bij De Vries absoluut geen sprake. Vooral de bronnen in de persoonlijke sfeer van De Vries tonen aan dat hij een scherp beoordelingsvermogen had op politiek gebied. In de dagboeken en in de correspondentie met zijn vrouw blijkt duidelijk dat hij ook na de oorlog hierover beschikte. In de rechercheverhoren kon De Vries goed aangeven waarom hij voor het nationaal-socialisme had gekozen, gezien zijn lange opsomming van de voordelen die hij zag in een Duitse eindoverwinning. Op aanraden van zijn advocaat besloot hij minder openhartig te zijn en zich te beperken tot spijtbetuigingen en het instemmen met de beschuldigingen van het Tribunaal. Het beeld van De Vries dat nu naar voren kwam was dat van een wereldvreemde geleerde die op politiek gebied naïef was geweest in zijn gemaakte keuzes. Ook in verschillende getuigenverhoren kwam dit beeld van De Vries terug. Er is al op gewezen dat dit in de eerste jaren na de oorlog een hele algemene uitleg was voor het feit dat tal van ontwikkelde intellectuelen zich verbonden hadden aan het brute nationaal-socialisme. De Vries lijkt in Vita mea te willen beantwoorden aan dit beeld van een naïeve kamergeleerde die de situatie verkeerd het ingeschat. Ondanks deze verkeerde inschatting is daar nergens sprake van spijt of een schuldbetekenis. Dit kon ook niet, aangezien De Vries voorzover hij werkelijk spijt had hiervan al had betuigd voor het Tribunaal. Van een ‘afzwering van mijn denkbeelden kon natuurlijk geen sprake zijn’, zo schreef De Vries aan zijn vrouw. Er bestaan grote verschillen tussen de bronnen van De Vries voor persoonlijk gebruik en die bronnen die bestemd zijn voor publiek gebruik. In de bronnen voor persoonlijk gebruik lijkt De Vries veel meer een oprechte nationaal-socialist te zijn, alhoewel ook hier sprake is van inconsistentie. Deze inconsistentie – die grotendeels lijkt voortgekomen te zijn uit zijn manier van werken – maakt het soms moeilijk om De Vries’ werkelijke politieke en wetenschappelijke ideeën te achterhalen. Deze inconsistentie is ook een verklaring voor het feit dat in de historiografie over De Vries zulke sterk uiteenlopende beelden van hem bestaan. Met het geringe aandeel van opportunisme in De Vries’ keuze voor het nationaal-socialisme, de aanpassingen in zijn wetenschappelijke werk en het scherpe politieke beoordelingsvermogen waarover hij beschikte kan men echter tot de slotsom komen dat De Vries een ware, overtuigde nationaal-socialist lijkt te zijn geweest.  
Na de oorlog en na zijn pensionering bleek De Vries nog steeds de productieve en ijverige schrijver die hij ook voor en tijdens de oorlog was geweest. Hij zou nog vele boeken en artikelen aan zijn toch al rijke oeuvre toevoegen. De Germanistiek zou het ware vak zijn voor De Vries gedurende zijn hele leven en in deze fase van zijn leven publiceerde hij dan ook veelvuldig binnen deze discipline. Ook de sprookjeskunde en de mythologie bleef De Vries aantrekken. De volkskunde echter liet hij na de oorlog geheel links liggen. Waar De Vries zich in het Interbellum op stormachtige wijze ontwikkelde tot Nederlands belangrijkste volkskundige, en binnen Europa tot de elite van de volkskunde behoorde, zo betekenisloos was zijn rol in de volkskunde na de oorlog. Dit was ook te wijten aan het feit dat De Vries geweerd werd uit het wetenschappelijke milieu. Zijn academische functies waren hem immers na de oorlog afgenomen en ook het publicatieverbod tot 1955 zal hieraan bijgedragen hebben. Ondanks De Vries’ relatief korte optreden binnen de volkskunde (ten hoogste vijftien jaar) kan hij beschouwd worden als een voorloper van moderne ideeën in de volkskunde, zoals ook De Rooy signaleert:

‘[J]uist deze man [had] een aantal verstandige beschouwingen over de manier waarop de cultuur zich in de loop der tijden ontwikkelde en [is] daarmee zelfs te waarderen als de voorloper van meer recente opvattingen’.​[256]​
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